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Sammendrag

I forbindelse med det nordiske prosjektet Styrkesortering ger merviirde ble det
giennomfgrt en relativt omfattende spgrreundersgkelse som hadde som hensikt
a kartlegge forskjellige meninger og fakta rundt begrepet styrkesortering
generelt, maskinsortering spesielt. Malet med undersgkelsen har blant annet
vart & samle tilstrekkelig informasjon til 4 kunne legge et grunnlag for en
kravspesifikasjon til framtidens styrkesorteringsmaskiner.

Sperreundersgkelsen rettet seg mot tre malgrupper: a) Forbrukere av
styrkesortert trevirke, b) Produsenter med styrkesorteringsmaskin og c)
Produsenter med visuell styrkesortering. P& denne méten har en forspkt & fange
opp signaler sé vel fra forbruker- som produsentsiden.

Undersgkelsen viser at forbrukerne flest velger konstruksjonsvirke
(maskinsortert vs. visuelt sortert) pA bakgrunn av hva som er billigst/lettest
tilgjengelig. Det har imidlertid blitt en gkende tendens blant forbrukere som er
underlagt kontrollordninger 4 velge maskinsortert virke. Dette henger sammen
med krav til egenkontroll og dokumentasjon av kvaliteten.

Bade bedrifter med maskinsortering og visuell sortering gjar valg av
sorteringsklasser etter hva kundene bestiller. Ofte sorteres ikke de hgyeste
klassene ut da det ikke er etterspgrsel etter dem. Det disse to gruppene setter
som hgyeste krav/gnske til en styrkesorteringsmaskin, er falgende:

- driftssikkerhet
- sorteringsngyaktighet
- mulighet for sikker egenkontroll

Stor sorteringshastighet ble ikke gitt sarlig hoy prioritet. Dette skyldes blant
annet at sorteringshastigheten ikke er avhengig av maskinen alene.

Stikkord: Markedsundersgkelse, maskinell og visuell styrkesortering
Keywords: Questionnaire, machine and visual strength grading
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Summary

In 1994 - 95 the four Nordic countries (Denmark, Finland, Norway and
Sweden) co-operated in a project with the purpose to increase the knowledge of
strength grading methods in general and machine strength grading methods in
particular. The project was divided into the following three parts:

¢ Part 1 Questionnaire.
e Part 2 Available techniques.

o Part 3 Specification on machine requirements.
This report is based on the results from Part 1, Questionnaire.
To obtain relevant information from all parts who are involved in the grading

question, the industry was divided into three main groups:

o Those who use strength graded timber (f. inst. producers of glulam, roof
trusses, prefabricated houses etc.).

o Those who produce machine strength graded timber.

s Those who produce visual strength graded timber.

Around 200 different users and producers were contacted in the four countries.
They were all asked questions with relevance to grading and grading methods
today and tomorrow. The report answers typical questions such as:

(Users of strength graded timber)

o How much machine graded timber did you use this year (1994)7

o  Why do you prefer machine/visual strength graded timber?

o Which strength classes do you use or would you like to use?

e Do you get enough of the strength class you want?

e Are you satisfied with the quality?

e Do you need more information about machine strength grading and machine
strength graded timber?

(Producers of machine strength graded timber:)

e What kind of machine do you use?

o Are you satisfied with the machine - if not, why?
o What are the most important machine properties?
o What speed do you use during grading?

¢ Which strength classes do you grade - and why?

o How many parallel classes do you grade?
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Do you need more information about machine strength grading and machine
strength graded timber?

(Producers of visual strength graded timber:)

Why do you prefer visual grading?

Do you plan to buy a strength grading machine?

What are your best arguments against buying a strength grading machine?
What are the most important properties a machine should have?

Which strength classes do you grade - and why?

Do you grade combination classes (f. ex. "T18 and better"), if yes - which
ones and why?

How many parallel classes do you grade?

Do you need more information about machine strength grading and machine
strength graded timber?

The report concludes among many other things with the following points based
on the actual answers:

The market for machine strength graded timber will increase in the coming
years.

The machines today are not accurate enough in grading.
There is obviously a need for a better service supply.
Machines without need for complementary visual grading will be preferred.

The necessary additional visual grading is not always satisfactorily
performed.

The machine speed is not that important, as the machine normally is part of
the whole production line, and other machines often determine the
resulting speed.

The users of strength graded timber, who are members of external quality
control systems, often prefer machine strength graded timber because the
demands on internal control is easier to meet (you cannot use visual
strength grading rules on machine graded timber).

The information about machine strength grading and machine strength
graded timber should be better, Particularly with regard to rules and
standards that will be included in the new CEN-system.
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1. Forord

Nordisk Industrifond satser i perioden 1993 - 1996 pa FoU for den nordiske
treindustrien. Dette skjer innenfor rammene av et eget program med tittel
Nordic Wood som har til hensikt & gke det nordiske trevirkets konkurransekraft
mot andre materialer.

Et av prosjektene innen Nordic Wood-programmet er Styrkesortering ger
merviirde. Prosjektet har hatt til hensikt & danne forutsetninger for maskinell
styrkesortering av virke med hgyest mulig utbytte av konstruksjonsvirke og
med god lgnnsombhet.

Gjennomfgringen har skjedd i folgende tre deler:

1) Markedsundersgkelse

2) Tilgjengelig teknikk og utviklingstendenser

3) Krav til framtidens sorteringsmaskiner, visjoner

Denne rapporten behandler den forste delen, markedsundersgkelsen.
Prosjektet er blitt finansiert av trelastindustrien i Norden (forst og fremst

sagbruk) med 50 %, Nordisk Industrifond med 30 % og nasjonale organer
(Ervervsfremmestyrelsen, NORWOOD, NUTEK og TEKES) med 20 %.

Prosjektet har blitt gjennomfart ved Danmarks Tekniske Universitet (DTU),
Norsk Treteknisk Institutt (NTI), Sveriges Provnings- och Forskningsinstitut
(SP), Statens Tekniska Forskningscentral (VIT) og Trdatek. Ansvarlige for
arbeidet har veert en prosjektgruppe med folgende sammensetning:

Carl-Johan Johansson SP, prosjektleder Mikael Fonselius ~ VTT
Erik Aasheim NTI Preben Hoffmeyer DTU
Lars Bostrém SP Urho Saarelainen VTT
Jan Brundin Trétek Kjell Helge Solli ~ NTI

Prosjektets styringsgruppe har bestétt av folgende medlemmer:

Jan Hagstedt Nordic Timber Council, ordf.
Oluf Hansen Danske Treeindustrier
Ingmar Moland Begna Bruk AS .

Jorma Sainio United Sawmills Ltd
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2. Innledning

Bruk av trevirke som bygningsmateriale har lange tradisjoner i Norden. Hus for
mennesker og dyr, broer over elver og uframkommelige juv, brygger og skip, er
eksempel pd hva trevirke tradisjonelt har blitt brukt til. Mye av var kultur er
bygget opp rundt og, ikke minst, av tre og trevirke.

[ var tidsalder har det kommet inn mange nye faktorer som pévirker vart
forhold til bruken av tre. Eksempel pé dette er skogded og miljg, arbeids- og
produksjonskostnader, nye materialer, ny bruk av kjente materialer, nye
forskrifter, krav til dokumentasjon og sikkerhet osv. Trevirke som materiale har
sdledes fatt sterk konkurranse. Dette behgver imidlertid ikke veere ensidig
negativt. Enten en arbeider direkte innen treindustrien eller en arbeider for &
fremme bruken av tre, er det viktig at en mater utfordringene. Det m4 skje
gjennom en prosess hvor en pd den ene siden arbeider for & utvikle bedre og
mer konkurransedyktige produkter, og pd den andre siden utarbeider
slagkraftige og vel dokumenterte argumenter for & velge disse produktene. At
kampen er mulig 4 vinne, kan illustreres ved at 3 av de stgrste anleggene til de
Olympiske vinterlekene pé Lillehammer i 1994 ble bygget som
trekonstruksjoner. Dette var prestisjeprosjekter hvor kampen med andre
materialer var knivskarp til det siste.

Skal trevirke brukes som ingenigrmateriale i framtiden, er det ikke tilstrekkelig
4 henvise til &rhundrer med tradisjon. Materialegenskapene mé& dokumenteres
og kravspesifikasjoner ma overholdes. N4 er trevirke fra naturens side et
mangfoldig materiale med stor innbyrdes variasjon, selv om en snakker om
samme treslag. Dette gjor prosessen med & skille det brukbare fra det ubrukbare
arbeidskrevende og tidvis vanskelig. Dersom en skal ha trevirke til
kledningsmateriale eller andre formal hvor det estetiske er viktigst, vil en stort
sett skille kvalitetene pa bakgrunn av utseendemessige forhold eller
karakteristikker. Slike forhold kan eksempelvis vere fargenyanser, antall
og/eller starrelse av kvister, overflatestruktur og retthet. Er det derimot snakk
om trevirke til baerende konstruksjoner, trevirke som ingenigrmateriale, er det
langt vanskeligere 4 bedgmme kvaliteten visuelt. En kan ikke alltid se pa en
planke hvorvidt den har hay eller lav kvalitet.

Vér tids visuelle styrkesortering bygger forst og fremst pa generasjoners erfaring
med bruk av trevirke, kombinert med senere ars forskning i form av
laboratorietesting og systematisering av resultater. Sorteringsreglene vi bruker i
dag kan derfor med tilstrekkelig stor sikkerhet ikke bare skille ut egnet
konstruksjonsvirke, men ogsa klassifisere det i forskjellige fasthetsklasser.
Visuell styrkesortering har imidlertid enkelte begrensninger som det er
vanskelig & gjgre noe med. Dette skyldes bade menneskelige faktorer og rent
tekniske.

De tekniske begrensningene kan forklares ut fra trevirkets egen variasjon. Da
det er vanskelig, for ikke & si umulig, a "sette navn" pa alle faktorer som svekker
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trevirket rent fysisk, er en ngdt til & operere med store sikkerhetsmarginer.
Innenfor en og samme sorteringsklasse vil en derfor rent styrkemessig ofte
kunne finne en variasjon pa rundt 20 %. Regelverket stiller i dag forst og fremst
krav til at de karakteristiske verdiene skal overholdes. Det vil si at det er den
nedre grense som ikke skal underskrides.

P& Figur 2.1 er det forsgkt & beskrive hvordan fordelingen etter visuell sortering
kan se ut.
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Figur 2.1 Statistisk fordeling av bayefastheten for 4 fasthetsklasser. Det er i
figuren forutsatt at fasthetsvariasjonen for hver klasse er 20 % og at
de respektive karakteristiske verdier er overholdt.

Dersom en klarer 4 redusere variasjonen innen de enkelte klasser, vil dette
kunne medfagre bdde en mer ngyaktig sortering og et stgrre utbytte i de hgyere
klassene. Dersom en (teoretisk) forutsetter en normalfordeling av de enkelte
klassene, vil en med T24 og 20 % variasjon trenge en midlere beyebruddfasthet
pd 37 N/mm?, kfr. Fig. 2.1. Klarer en gjennom sorteringsprosessen a redusere
denne variasjonen til 10 %, vil tilsvarende middelverdi veere 29 N/mm?. Med
andre ord vil en kunne redusere kravet til partiets middelverdi med neermere
20 %. Dette medfgrer at mye av partiet "forskyves" opp til T30. Tilsvarende vil
mye av tidligere T18 "forskyves” opp til T24. I og med at kravverdiene, 5%-
fraktilene, er 1last og dermed uforskyvelige, vil all "forskyvning" foregd oppover
mot hgyere klasser. Figur 2.2 viser hvordan en teoretisk kan tenke seg forholdet
mellom 10 % og 20 % variasjon for klasse T24.
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Figur 2.2 Statistisk fordeling av boyefastheten for fasthetsklasse T24. Det er i
figuren forutsait at fasthetsvariasjonen er henholdsvis 10 % og 20 %.

Dersom en mer eksakt sortering skal kunne gjennomferes, trenger en mer
eksakte sorteringsmetoder enn de som tradisjonelt benyttes industrielt i dag.
Maskinell styrkesortering er en slik mulighet. Fordelene med et effektivt
maskinsystem kan veere mange.

Eksempelvis kan en nevne fglgende momenter:
En maskin kan

o medfgre oppgradering av trevirket

o kan identifisere de hgyeste fasthetsklassene

o programmeres til 4 sortere ut klasser det ikke eksisterer visuelle regler for
o sortere med hgy/konstant hastighet

o inngd i en stgrre automatisk sammenheng

e kontrolleres gjennom kalibrering

o etterkontrolleres gjennom datautskrifter

En maskin foretar dessuten ikke subjektive vurderinger

P4 den annen side vil et maskinanlegg ogsé kunne medfgre ulemper av mange
slag. Noen av disse vil vere spesifikt maskinavhengige (metode, fabrikat,
omliggende utrustning osv), mens andre vil kunne veare av mer generell natur.

Som eksempel pa enkelte ulemper, kan fglgende nevnes:

o Et maskinsystem kan ha systematiske feil.

e Forandringer i maskinen kan oppsté uten at det oppdages.
» Lt maskinhavari kan lamme produksjonen over lengre tid.
e Service og reservedeler kan vaere vanskelig tilgjengelige.

o Et maskinanlegg kan veere kostbart.
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I denne rapporten gjengis resultater fra en spgrreundersgkelse som ble
gjennomfart parallelt i Danmark, Finland, Norge og Sverige rundt arsskiftet
1994/95. En gnsket med denne undersgkelsen & avdekke forskjellige sider, s
vel positive som negative, rundt problemstillingen:

STYRKESORTERING GENERELT, MASKINELL STYRKESORTERING SPESIELT

Undersgkelsen rettet seg mot tre hovedmalgrupper:

e Bedrifter med forbruk av konstruksjonsvirke.
o Bedrifter som allerede praktiserer maskinell styrkesortering.
o Bedrifter som praktiserer visuell styrkesortering.

Gjennom & avdekke hvilke tanker og meninger, erfaringer, krav og gnsker de
aktuelle mélgruppene sitter inne med, har en farst og fremst gnsket & legge
grunnlaget for en kravspesifikasjon for framtidens styrkesorteringsmaskin. I
tillegg har en hatt mulighet til & fa en samlet tilbakemelding om dagens
situasjon.

Det optimale ville selvfglgelig veert & fatt med alle bedrifter innenfor de tre
aktuelle hovedmalgruppene. Det sier seg imidlertid selv, bAde pé grunn av
gkonomiske hensyn og tidsfaktoren, at dette ville veere en urealistisk
malsetting. En har derfor veert ngdt til a gjgre en utvelgelse av bedrifter.
Utgangspunktet var at metoden for utvelgelse skulle veere identisk i de 4
deltakerlandene. Dette lot seg dog ikke helt gjennomfgre. Arsaken til dette
ligger hovedsaklig i nasjonale forskjeller innenfor de tre hovedgruppene.

e Danmark (gjennomfort av DTU)

I Danmark ble det tatt kontakt med totalt 17 bedrifter. Disse bedriftene ble
plukket ut da de ble ansett til 4 veere de mest aktuelle nér det gjaldt 4 ha et
formulert syn/svar pa spgrsmal vedrgrende styrkesortering. Samtlige bedrifter
avga besvarelse, men én bedrift er ikke med i undersgkelsen da besvarelsen
kom for sent. Samtlige bedrifter ble forst intervjuet pa. telefon. Senere ble det i
tillegg avlagt besgk hos 11 av dem.

Den danske besvarelsen representerer folgende prosentandel av den totale
danske produksjonen:

- Takstoler ca. 50 %
- Takelementer ' ca. 85 %
- Limtre 1 ca. 95 %

- Sagbruk (néletreer) :ca. 80 %

Flere av de danske bedriftene er representert bAde som "forbruker" og
"produsent".

e Finland (gjennomfort av VI'T)

I Finland ble det tatt kontakt med samtlige 17 bedrifter som har godkjente
styrkesorteringsmaskiner, samtlige 43 bedrifter som er godkjent til & sortere
visuelt etter BS-reglene og 3 limtrebedrifter. Av disse svarte 15 bedrifter med
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maskinsortering, 14 bedrifter med visuell sortering (3 av disse bedriftene oppga
imidlertid at de i dag ikke praktiserte noen visuell sortering) og 3
limtreprodusenter.

De deltagende bedriftene med maskinsortering representerer ca. 90 % av
Finlands produksjon av maskinsortert virke. Deltagende bedrifter med visuell
sortering representerer 60 % av visuelt sortert virke pa det finske marked (30 %
totalt).

Kontakten med bedriftene har hovedsaklig skjedd enten ved telefon eller
direkte besgk.

e Norge (gjennomfort av NTI)

En gnsket i utgangspunktet mest mulig direkte kontakt med bedriftenes
representanter under besvarelsene. De aller fleste besvarelser ble derfor gjort pr.
telefon. Tre besvarelser skjedde ved direkte besgk og fire besvarelser skjedde
ved returnering av ferdig utfylte skjema. Den generelle prosedyren var at
sporreskjema med fglgebrev ble sendt ut til de aktuelle bedriftene. En tid senere
ble bedriftene kontaktet pr. telefon for a fa direkte besvarelse eller eventuelt
avtale nar det passet & avgi besvarelse. De sistnevnte ble sa ringt opp pa avtalt
tidspunkt.

For de enkelte gruppene ble utvalget gjort som falger:

Limtreprodusenter. Det finnes i dag 6 bedrifter som er godkjent av Norsk
Limtrekontroll. Samtlige ble kontaktet. 5 bedrifter avga besvarelse.

Takstolbedrifter. 11 bedrifter ble plukket ut av de ca. 60 bedriftene innen
Takstolkontrollen. Utvalget ble forst gjort tilfeldig, men korrigert noe slik at
hele landet var representert, samt at fordeling av stgrrelse dekket hele spektret.
Samtlige bedrifter avga besvarelse.

Ferdighusprodusenter. 11 bedrifter ble plukket ut av de ca. 40 bedriftene innen
Godkjenningsnemnda for bygningselementer. Utvalget ble farst gjort tilfeldig,
men korrigert noe slik at hele landet var representert, samt at fordeling av
storrelse dekket hele spektret. 9 bedrifter avga besvarelse.

Entreprenorer. 24 entreprengrer/byggmestere ble tilfeldig plukket ut. Kun 6
avga svar.

Bedrifter med maskinell styrkesortering. Samtlige 13 bedrifter med godkjenning
(pa dette tidspunkt) ble kontaktet. 9 bedrifter avga besvarelse.

Bedrifter med visuell sortering. 15 bedrifter ble tilfeldig utplukket blant de ca.
24 medlemmene i Norsk Trelastkontroll som ikke sorterer maskinelt. 11
bedrifter avga besvarelse.

 Sverige (gjennomfoert av SP og Trdtek)

Samtlige 34 bedrifter med styrkesorteringsmaskin og 4 limtreprodusenter ble
kontaktet. 14 husprodusenter og 14 entreprengrer ble valgt ut tilfeldig. 45
bedrifter med visuell sortering ble plukket ut. Kriteriene for disse var at de
enten sorterer mer T-virke enn 500 m3, evt. mer GS/SS enn 4000 m?, pr. ar.
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Av disse bedriftene fikk en besvarelse fra 15 bedrifter i gruppen "forbrukere"
(entreprengrer, limtre- og husprodusenter osv.), 11 bedrifter med
styrkesorteringsmaskin og 31 bedrifter med visuell styrkesortering.

I utgangspunktet skulle 10 bedrifter fra hver kategori besgkes direkte, resten av
besvarelsene skulle skje gjennom telefon.

Vi vil fa rette en takk til alle bedrifter og personer som har bidratt til
gjennomfgringen av denne undersgkelsen. En vil i denne sammenheng ogsa
pépeke verdien av den direkte kontakten en oppnar med den enkelte
industrirepresentant og derigjennom all informasjon som kom inn gjennom
tilleggskommentarer utover de konkrete spgrsmal som inngikk i undersgkelsen.

Vi har i undersgkelsen sa langt som mulig forsgkt & samle inn informasjon
gjennom direkte besgk eller telefonsamtaler. Enkelte besvarelser baserer seg
imidlertid ogsé pa returnering av utfylte skjema. Det understrekes at
ambisjonene med undersgkelsen ikke har vert & utfgre en statistisk avhandling,
men & samle mest mulig malrettet informasjon. En gjgr videre oppmerksom pa
at konkrete resultater og tall i denne rapporten farst og fremst relaterer seg til
de aktuelle utvalg en har hatt til disposisjon under arbeidet.
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3. Forbrukere av styrkesortert konstruksjonsvirke

3.1 Generelt

Med "Forbrukere av styrkesortert konstruksjonsvirke" menes de foretak som
benytter konstruksjonsvirke til en eller annen form for videreforedling. Denne
gruppen representerer derfor kundegruppen i spgrreundersgkelsen. Typiske
representanter i denne malgruppen er:

Limtreindustri
Takstolindustri
Ferdighus/elementindustri
Entreprengrer

For denne malgruppen vil ikke spgrsmal om god/darlig sortering eller
maskinell/visuell sortering vere av sorteringsteknisk art. Kundene vet i
utgangspunktet hva slags kvalitet de gnsker, og stiller ikke ngdvendigvis krav
til hvordan kvaliteten er framkommet. Imidlertid representerer denne gruppen
de som far fole effekten av kvaliteten direkte pa kroppen. Denne gruppen kan
ogsa fortelle om hva slags standard- og spesialkvaliteter brukerleddet gnsker
seg i dag og i tiden som kommer. Ved utarbeidelse av en kravspesifikasjon for
framtidens styrkesorteringsmaskiner ma kundens gnsker tillegges stor vekt.

Besvarelsene, 59 totalt, er fordelt som folger mellom de enkelte land:

e Danmark: 10 bedrifter totalt, derav 4 limtreprodusenter, 4
takstolprodusenter og 2 bedrifter som produserer/utfarer forskjellige
produkter/tjenester.

e  Finland: 3 bedrifter totalt, samtlige er limtreprodusenter.

o Norge: 31 bedrifter totalt, derav 5 limtreprodusenter, 11
takstolprodusenter, 9 ferdighusprodusenter og 6 entreprengrer (o.1).

e  Sverige: 15 bedrifter totalt, derav 3 limtreprodusenter, 12 produsenter av
smdahus/takstol/neringsbygg (0.1.)

I det falgende gér en gjennom sparsmal for sparsmal (se skjema, Vedlegg 1) og
behandler hvert land separat. Enkelte spgrsmél oppsummeres deretter med en
felles kommentar/konklusjon.

Enkelte av spgrsmalene er ikke relevante i denne sammenheng og er derfor
slgyfet, evt. kort behandlet.
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3.2 Besvarelse av spgrreskjema

3.2.1 Spgrsmal nr. 2

Omsetning 1 1994.

° Danmark (n = 9, 1 ubesvart, totalt 10).
Midlere omsetning er oppgitt til & veere ca. 56 mill. DKK. Minste verdi 6,5 mill.
og stgrste 130 mill.

° Finland (n = 3, totalt 3).
Midlere omsetning er oppgitt til 4 veere ca. 124 mill. FIM. Minste verdi 32 mill.
og starste 300 mill.

e Norge (n = 30, 1 ubesvart, totalt 31).
Midlere omsetning er oppgitt til & veere ca. 76 mill. NOK. Minste verdi 4 mill.
og stagrste 660 mill.

° Sverige (n = 10, 5 ubesvart, totalt 15).
Midlere omsetning er oppgitt til & veere ca. 142 mill. SEK. Minste verdi 10 mill.
og stgrste 300 mill.

Kommentar: Den stgrste verdien med dette spgrsmalet er & kunne dokumentere
at de aktuelle mélgruppene dekker stgrst mulig spekter, dvs. fra sma til de helt
store forbrukere av konstruksjonsvirke.

3.2.2 Spgrsmal nr. 5

Hva produserer bedriften?

o Danmark: 10 bedrifter totalt, derav 4 limtreprodusenter, 4
takstolprodusenter og 2 bedrifter som produserer/utfgrer forskjellige
produkter/tjenester.

e  Finland: 3 bedrifter totalt, samtlige er limtreprodusenter.

e Norge: 31 bedrifter totalt, derav 5 limtreprodusenter, 11
takstolprodusenter, 9 ferdighusprodusenter og 5 entreprengrer (o.1).

e Sverige: 15 bedrifter totalt, derav 3 limtreprodusenter, 12 produsenter av
sméahus/takstol/neeringsbygg (o0.1.).
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Kommentar: Hovedtyngden i alle 4 land ligger pé det en kan kalle industriell
produksjon. En kan ellers legge merke til en forskjell mellom for eksempel
Norge og Sverige i oppdeling av produkter. [ besvarelsene fra Sverige gér det
fram at "sméhus og takstol" er en vanlig kombinasjon. I Norge er det (normalt)
skilt mellom "takstolproduksjon" og "ferdighusproduksjon".

3.2.3 Spersmal nr. 6

Arlig forbruk av styrkesortert trevirke (m3)?

° Danmark (n = 10, totalt 10).

Bedriftene representerer et arlig forbruk pa 116.500 m3. Minste oppgitte verdi
er 2.000 m? og tilsvarende stgrste 28.000 m? Maskinelt sortert virke
representerer kun ca. 2 % av totalforbruket.

o Finland (n = 3, totalt 3).

Bedriftene representerer et arlig forbruk pa 45.000 m?® Minste oppgitte verdi er
13.000 m?® og tilsvarende stgrste 17.000 m?. Maskinelt sortert virke
representerer ca. 10 % av totalforbruket.

° Norge (n = 27, 4 ubesvart, totalt 31).

Bedriftene representerer et arlig forbruk pa ca. 125.000 m3. Minste oppgitte
verdi er 75 m? og tilsvarende starste 23.000 m?. Maskinelt sortert virke
representerer ca. 58 % av totalforbruket.

° Sverige (n = 12, 3 ubesvart, totalt 15).

Bedriftene representerer et arlig forbruk pa ca. 97.500 m3. Minste oppgitte verdi
er 100 m? og tilsvarende stgrste 45.000 m? Maskinelt sortert virke representerer
ca. 10 % av totalforbruket.

Kommentar: Bedriftene som omfattes av besvarelsene representerer et totalt
forbruk av 384.000 m? styrkesortert trevirke. Av dette forbruket utgjor
maskinsortert virke 88.000 m? eller ca. 23 %.

Som det gr fram av de nasjonale verdiene, er det store forskjeller nar det
gjelder forbruk av maskinsortert virke. Finland og Sverige ligger pd samme
prosentvise forbruk, men resultatene fra Finland bygger pé kun 3 bedrifter og er
vel neppe representativ for reell fordeling.
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3.2.4 Spersmal nr. 7

Hvor stor andel er importert (m3)?

° Danmark (n = 10, totalt 10).

Bedriftene representerer en arlig import pa 109.250 m3. Dette tilsvarer ca. 94 %
av bedriftenes totale forbruk av styrkesortert trevirke. Maskinelt sortert virke
representerer ca. 2 % av total import.

Det importeres hovedsaklig fra Sverige og Norge.

° Finland (n = 3, totalt 3).
Ingen av de 3 bedriftene oppgir at de importerer styrkesortert trevirke.

e  Norge (n = 31, totalt 31).

Bedriftene representerer en arlig import pa 23.720 m3. Dette tilsvarer 19 % av
bedriftenes totale forbruk av styrkesortert trevirke. Maskinelt sortert virke
representerer ca. 65 % av total import.

Det importeres fra Sverige.

° Sverige (n = 9, 6 ubesvart, totalt 15).
Kun én bedrift oppgir at den har importert "noe" (ikke tallfestet). Resterende
bedrifter som besvarte dette spgrsmalet har opp gitt 0 %.

Kommentar: Total import til de aktuelle 59 bedriftene er oppgitt & veere

132.250 m? styrkesortert trevirke, dvs. ca. 34 % av bedriftenes totalforbruk. Kun
bedrifter fra Danmark og Norge oppgir & ha import. I disse landene er forholdet
mellom maskinsortert og visuelt sortert virke tilneermelsesvis det samme for
importandel som for totalforbruk. For Danmarks del er dette lett 4 forklare da
hele 94 % av totalforbruket er importert.

Importen hentes bade for Danmarks og Norges del for det meste fra Norden,
spesielt Sverige.

3.2.5 Spgrsmal nr. 9
Er det tilstrekkelig tilgang pa de gnskede klasser?

® Danmark. (n = 10, totalt 10)

Av de 10 besvarelsen var det kun én som svarte "NEI". Denne ene gjaldt
manglende tilgang pa maskinsortert virke. Resterende 9 bedrifter svarte "JA".
Som begrunnelse for at det er tilstrekkelig av den gnskede kvalitet, oppgir flere
bedrifter at dette skyldes at de importerer.
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° Finland. (n = 3, totalt 3)

Den ene av de finske bedriftene sier at det ikke er tilstrekkelig tilgang pa tart,
sortert virke for fingerskjgting. Den andre forteller at det er liten etterspgrsel
(noe som kan tolkes dit hen at det er tilstrekkelig tilgang?). Den tredje bedriften
kjgper usortert og utfgrer sorteringen selv.

e  Norge. (n = 31, totalt 31)
Skjematisk kan besvarelsen fra de norske bedriftene beskrives som vist i
Tabell 3.1:

Limtre | Takstol |Husprod.| Entrepr. | Totalt
Forngyd 1 10 6 4 21
Ikke forngyd 4 1 3 2 10

Tabell 3.1. Fordeling vedr. sporsmdl 9, Norge.

Fra limtrebedriftene etterlyses det lettere tilgang p& maskinsortert virke, samt
spesialtgrket lamellvirke. Fra de andre bedriftene gér manglene hovedsaklig ut
pd at det er vanskelig & fa tak i T30-virke, spesielt i tykkelse 36 mm, men ogsé
48 mm i store bredder. Disse bedriftene benytter seg ofte av leverandgrer med
visuell styrkesortering.

J Sverige. (n = 15, totalt 15)

Av de 15 svenske bedriftene svarer 4 at de ikke er forngyd med tilgangen pa de
gnskede klasser. Disse bedriftenes begrunnelse gr blant annet p4 at-eksporten i
Sverige har gkt, noe som har medfart konkurranse om virket. Videre fortelles
det at det er vanskelig 4 fa tak i T30 av stgrre dimensjoner med tykkelse 45 mm.

Kommentar: Det er ikke lett & trekke felles slutninger av resultatene fra de 4
land. Det som imidlertid gar igjen for mer enn ett land, er at det er for liten
tilgang pa maskinsortert trevirke, for liten tilgang péa spesialtgrket virke til
limtreproduksjon og for liten tilgang pa T30 i stgrre tverrsnitt. Disse
kommentarene var imidlertid i fitall sammenlignet med det antallet som oppga
at de var forngyd (43 forngyde av totalt 59).

3.2.6 Spersmal nr. 10

Er det kjent at antall styrkeklasser vil gke i den nermeste framtid?

e Danmark. (n = 10, totalt 10)
Av de 10 danske bedriftene svarte 8 at de visste at antall styrkeklasser vil gke i
nermeste framtid. 2 svarte at de ikke visste dette.
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J Finland. (n = 3, totalt 3)
Samtlige 3 finske bedrifter visste at antall styrkeklasser vil gke i neermeste
framtid.

o Norge. (n = 31, totalt 31)
Skjematisk kan besvarelsen fra de norske bedriftene beskrives som vist i
Tabell 3.2:

Limtre | Takstol |Husprod.| Entrepr. | Totalt
JA 5 3 4 2 14
NEI 0 8 5 4 17

Tabell 3.2. Fordeling vedr. sporsmal 10, Norge.

e  Sverige. (n = 15, totalt 15)
Av de 15 svenske bedriftene svarte 10 at de visste at antall styrkeklasser vil gke
i nermeste framtid. 5 svarte at de ikke visste dette.

Kommentar: 35 av totalt 59 bedrifter oppgir & kjenne til at antall styrkeklasser
kommer til & gke. En kan faye til at samtlige limtrebedrifter svarte bekreftende
pa spgrsmalet.

At sd mye som ca. 40 % ikke kjente til den kommende gkningen, bgr tas som et
tegn pa at det trengs mere informasjon ut til industrien. Dersom dette tallet
skulle vaere representativt for det generelle kunnskapsnivéet nar det gjelder den
kommende internasjonaliseringen av standarder (CEN), vil det vere et darlig
varsel.

3.2.7 Spegrsmal nr. 11

Vil dette (kfr. spm. 10) pavirke valg av materialer ved din bedrift?

J Danmark. (n = 10, totalt 10)

Av de 10 danske bedriftene svarte 4 stykker at det ikke ville pavirke deres
materialvalg. Av disse 4 kommenterte 1 at det eventuelt ville veere bedre med
lavere klasser enn dagens, og en annen at de kanskje likevel ble tvunget til det
(dvs. bli pavirket av de nye klassene). Samtlige 4 representerer
takstolprodusenter.

5 bedrifter svarte at deres framtidige materialvalg ville bli pavirket av de nye
klassene. Dette ble av alle 5 begrunnet med at det ga rom for bedre
optimalisering og gkt fleksibilitet. 1 bedrift svarte "vet ikke".
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e Finland. (n = 2, 1 ubesvart, totalt 3)
Svarene fra de 2 finske bedriftene er ikke entydig "JA" eller "NEI". En ngyer seg

her med 4 la ett av svarene representere Finland:
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- "Dersom de nye klassene ikke har noe marked, trengs de ikke."

® Norge. (n = 31, totalt 31)

Skjematisk kan besvarelsen fra de norske bedriftene beskrives som vist i

Tabell 3.3:

Limtre | Takstol |Husprod.| Entrepr. | Totalt
TA 2 0 3 0 5
NEI 1 6 3 4 14
Avh. av omstendighetene 2 5 3 2 12

Tabell 3.3. Fordeling vedr. sporsmal 11, Norge.

For limtrebedriftene gar dette spgrsmalet pa hvorvidt en skal bibeholde dagens
fasthetstall (kfr. nye beregningsregler for karakteristiske kapasiteter etter CEN-
systemet) for limtre eller ikke. Kommentarene fra denne gruppen nevner
tilgjengelighet av hgyere klasser (C35) samt spgrsmal rundt hvordan CEN-
reglene mottas og handheves i eksportlandene.

Den store "NEI"-andelen hos takstolprodusentene begrunnes i mange tilfeller
med at tverrsnittsdimensjoner er gitt fra isolasjonstykkelse og ngdvendig
storrelse pa spikerplater. Videre at gevinsten ved gkt optimalisering av
takstolelementene ville forsvinne péd grunn av behov for gkt lagerhold. Ogsa fra
ferdighusprodusenter og entreprengrer nevnes at eventuelt flere klasser vil
medfgre behov for stgrre lagerhold, noe som er fordyrende.

En kommentar som gar igjen fra alle gruppene, er at dette spgrsmalet ma
avgjores pa bakgrunn av hva som viser seg mest lgnnsomt.

e  Sverige. (n = 14, totalt 15)

6 av de svenske bedriftene svarer "NEI". En kommenterer dette med gnsket om
4 begrense antallet klasser. Dette siste kan sees i sammenheng med mange av de
norske kommentarene om ulemper med gkt lagerhold.

3 av de svenske bedriftene svarer "JA". Det er ikke gitt noen generelle
kommentarer til dette.

2 bedrifter besvarer med "mulig" (evt. "ikke umulig"). En begrunnelse pa dette
er at det vil avhenge av etterspgrselen.

3 bedrifter svarer "vet ikke".

Kommentar: Som besvarelsene tydelig viser, vil framtidens materialvalg
sannsynligvis avhenge mere av gkonomiske faktorer enn tekniske. Dette kan
ikke sies & veere spesielt overraskende.
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3.2.8 Sporsmal nr. 12

Hvilke erfaringer har din bedrift med maskinsortert konstruksjonsvirke?

° Danmark. (n = 10, totalt 10)

4 av bedriftene har lite eller ingen erfaring med maskinsortert virke.

3 bedrifter uttrykker positive erfaringer.

2 bedrift uttrykker negative erfaringer.

1 bedrift har blandete erfaringer (mindre svinn, men det kreves tilleggssortering
av usorterte ender).

De negative kommentarene gér pd at maskinsortert virke er for dyrt, dessuten er
det store og/eller lgse kvister, blaved, rate, stor fiberhelling.

. Finland. (n =2, 1 ubesvart, totalt 3)
Den ene bedriften hevder at den klarer seg med egen visuell sortering. Den
andre forteller om "endast positiva erfarenheter”.

e  Norge. (n = 31, totalt 31)
Skjematisk kan besvarelsen fra de norske bedriftene beskrives som vist i
Tabell 3.4:

Limtre | Takstol |Husprod.| Entrepr. | Totalt
Lite eller ingen erfaring 0 0 2 3 5
Gode erfaringer 4 7 6 3 20
Darlige erfaringer 0 1 0 0 1
Blandete erfaringer 1 3 1 0 5

Tabell 3.4. Fordeling vedr. sporsmdl 12, Norge.

Flere av limtreprodusentene gir en tilleggskommentar om at de
trenger/praktiserer strengere regler med hensyn til visuell tilleggsortering
(utover styrkekravene) pa grunn av eksterigrmessige krav til sluttproduktet.
Flere av takstolprodusentene som oppgir at de er forngyd, kommenterer med at
de skulle gnske den foreskrevne visuelle tilleggsorteringen hadde vert bedre
overholdt. Dette gér spesielt pa vindskjevhet/flatbgy/krok, men ogsa sprekker.
Dette nevnes ogsa i tilleggskommentarer fra ferdighusprodusenter.

Den eneste utelukkende negative besvarelsen oppgir faglgende:

- "Dette var veldig darlig trevirke med mye tennar, sprekk og stor kvist.
Lasten var dessuten generelt mye styggere og hadde mere krok enn visuelt
sortert virke. Vi bruker i dag bare visuelt sortert i produksjonen”.

® Sverige. (n =14, 1 ubesvart, totalt 15)

5 bedrifter har lite eller ingen erfaring med maskinsortert virke.

5 av bedriftene uttrykker positive erfaringer (den ene uttrykker det riktignok
som "akseptabelt”, noe som kan oppfattes litt mer negativt enn "bra".)

3 bedrifter oppgir negative erfaringer.

1 oppgir at "nesten alt er maskinsortert” uten videre kommentarer.
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De negative kommentarene gar pé at virke er darligere (litt/betydelig) enn
visuelt sortert virke. En bedrift kommenterer med fglgende:

- "Man kan sperre seg hvorvidt det virkelig er maskinsortert."

Kommentar: Tyngden av de negative kommentarene pa dette spgrsmalet gar pa
den visuelle tilleggsorteringen. For limtreindustrien sin del savnes det en
"estetisk” tilleggssortertering pa grunn av sluttproduktets utseende. Dette er et
problem som enkelt bgr kunne lgses ved spesialbestilling.

Verre er det med dérlige erfaringer som skyldes at foreskreven tilleggsortering
ikke er overholdt. Nar det gjelder de svenske kommentarene om at
maskinsortert virke er darligere enn visuelt sortert, gar det imidlertid ikke fram
av kommentarene hvorvidt dette er basert pa visuell/estetisk bedgmmelse eller
om det henviser til reelle styrkemessige forhold.

3.2.9 Spegrsmal nr. 13

Hva er avgjorende nar din bedrift velger maskinsertert eller visuelt sortert
konstruksjonsvirke?

° Danmark (n = 10, totalt 10).

I den danske forbrukergruppen var det kun 2 bedrifter som oppga 4 benytte
maskinsortert virke. Begge bedriftene oppgir leverandgravhengige og ikke
materialtekniske arsaker til at de benytter (noe) maskinsortert virke.
Resterende bedrifter oppgir spesielt folgende arsaker for at de benytter visuelt
sortert virke:

- For hgy pris pa maskinsortert virke

- Lett adgang til visuelt sortert konstruksjonsvirke

- Sorterer selv

- Det tyske markedet anvender ikke maskinsortert trevirke.

. Finland. (n =3, totalt 3)

Folgende besvarelser gjelder de tre finske bedriftene:

- "Vid maskinell sortering vet man vad man f&r. Det gor man inte vid
visuell sortering.”

- "Det maskinella er for tilfdllet olempligt, d1menS]oner

- "Allt sorteras sjolv."” (visuelt)
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¢  Norge. (n =31, totalt 31)
De norske argumentene for valg av materialer kan deles opp i folgende
hovedgrupper:

- Tilgang. Dette gjelder for bedrifter som bade benytter maskinelt sortert og
visuelt sortert, og for dem som benytter begge deler. Enkelte bedrifter har
for gvrig fast leverander og velger kun ut fra hva denne leverer.

- Pris. Det oppgis i flere besvarelser at maskinelt sortert virke er billigere.

- Sikker sortering. Blant de spurte bedriftene er det et klart flertall som
oppgir at de foler seg sikrere pa kvaliteten (styrkemessig) av maskinelt
sortert virke, sammenlignet med visuelt sortert.

- Krav til egenkontroll. Mange av bedriftene som er tilknyttet
kontrollordninger (dvs. limtre-, takstol- og ferdighus/elementkontrollen)
oppgir at de sparer tid/penger pé egenkontroll da maskinsortert virke ikke
kan etterkontrolleres med hensyn til sortering. Det hevdes ogsd at
kontrollenes rutiner gjgr det mer fordelaktig med maskinelt sortert virke. I
samme forbindelse oppgis det av flere at maskinelt sortert virke er bedre
merket enn visuelt.

J Sverige. (n = 13, 2 ubesvart, totalt 15).
De svenske besvarelsene kan deles inn i fglgende grupper:

- Tilgang. Dette oppgis som vanligste arsak til materialvalg (7 stykker).
- Egen produksjon. 2 bedrifter har egen trelastproduksjon/sortering.

- Ingen betydning. Oppgis av 2 bedrifter.

- Forskriftsrelaterte krav. Oppgis av 2 bedrifter.

Kommentar: Enkelte av kommentarene til dette spgrsmaélet viser at det er
forskjellige forhold fra land til land. For eksempel angis det fra Danmark som
argument for & velge visuelt sortert virke at maskinsortert er for dyrt. I Norge
angis det derimot at maskinsortert virke velges da dette er billigere.

Ellers gar det fram fra besvarelsene at et hovedargument for valg ofte baserer
seg pa hva det er lettest tilgang p4, enten det er visuelt eller maskinelt sortert.
Dette gjelder selviglgelig i hoy grad for de bedrifter som foretar sorteringen selv.

Fra flere oppgis det at en er sikrere pa at fasthetskravene er oppfylt ved
maskinsortert virke. I samme forbindelse nevnes det at dokumentasjon av
kvaliteten er enklere i forhold til forskrifter og intern-/eksternkontroll.
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3.2.10 Spegrsmal nr. 14

Verdsett folgende punkter pa en skala fra 1 (liten betydning) til 5 (stor
betydning)

® Danmark (Totalt 10)

Vurdering ni1j2)3|4]|5 |Rangering
a) Sorteringsngyaktighet/riktighet 10110111216 1
b) Sortering underlagt eksternkontroll (10| 1]0 14| 1] 4 3
c) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke 1 8]0 12123 2
d) Stort utvalg i de hgyeste klasser 8122141010 6
e) Stort utvalg av forskjellige klasser 8l211}l4]110 5
f) Maskinsortert trevirke 81212111112 4
o) Visuelt sortert trevirke 813J1]4]0]0 7
Tabell 3.5. Danske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende
styrkesortering.
e Finland (Totalt 3)
Vurdering nj11213|4) 5 |Rangering
a) Sorteringsngyaktighet/riktighet 3{0J010]01{3 1
b) Sortering underlagt eksternkontroll 2101101011 4
c) Pris pr. m?® sortert konstruksjonsvirke | 3] 0J 0] 0| 1] 2 2
d) Stort utvalg i de hgyeste klasser 31]0j0j21110 6
e) Stort utvalg av forskjellige klasser 3101101210 6
f) Maskinsortert trevirke 310jJ0]1701]2 3
o) Visuelt sortert trevirke 210j1]010]1 4

Tabell 3.6. Finske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende
styrkesortering.

°  Norge (Totalt 31)

Vurdering nil/2:3|4) 5 |Rangering
a) Sorteringsngyaktighet/riktighet 311011417119 2
b) Sortering underlagt eksternkontroll 3111|776 110 4
c) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke }31] 110} 3 |6 121 1
d) Stort utvalg i de hagyeste klasser 31121711001 7|5 5
e) Stort utvalg av forskjellige klasser 3112 |11} 8 16| 4 6
f) Maskinsortert trevirke 31131 2 6 112 3
o) Visuelt sortert trevirke 3116 121127 0 ] 1 7

Tabell 3.7. Norske bedrifters vurdering av enkelipunkter vedrorende
styrkesortering.
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e Sverige (Totalt 15)

Vurdering ni1}2]3]4]5 |Rangering
a) Sorteringsngyaktighet/riktighet 121012 |1]5]4 3
b) Sortering underlagt eksternkontroll |11} 30|33 | 2 5
c) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke |11 0] 0] 1|4 |6 1
d) Stort utvalg i de hgyeste klasser 1110130} 2|6 2
e) Stort utvalg av forskjellige klasser 10101321411 4
f) Maskinsortert trevirke 1041031112 6
o) Visuelt sortert trevirke 9512101210 7
Tabell 3.8. Svenske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende
styrkesortering.
o Totalt (Totalt 59)
Vurdering n|1]2}|3|4]5 |Rangering
a) Sorteringsngyaktighet/riktighet 561 1] 3]|6]14]32 2
b) Sortering underlagt eksternkontroll |54| 5| 8 |14]10]17 3
c) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke |53 1| 1| 6 |13]32 1
d) Stort utvalg i de hgyeste klasser 53] 4 |12]16]10]11 5
e) Stort utvalg av forskjellige klasser 52| 4 |16]14]13| 5 6
f) Maskinsortert trevirke 52194 |13]| 8 |18 4
o) Visuelt sortert trevirke 50114]16|16] 2 | 2 7

Tabell 3.9. Samtlige 59 bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende
styrkesortering.

Kommentar: Som det gér fram av Tabell 3.9, kan en rangere bedgmmelsen slik
at pkt. ¢) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke anses som det viktigste, deretter
folger a) Sorteringsnoyaktighet/riktighet og b) Sortering underlagt
eksternkontroll. At disse 3 punktene fikk hgyest "score" kunne en muligens
forutsagt. Den innbyrdes rangeringen vil imidlertid veere noe avhengig av
tilfeldigheter og en ville hgyst sannsynligvis fatt et annet resultat dersom en
hadde bedt om hver bedrifts egen innbyrdes rangering.

Hensikten med dette spgrsmaélet er derfor ikke ngdvendigvis & veie de enkelte
punktene opp mot hverandre. Det er minst like interessant og viktig a legge
merke til hvordan fordelingen av poeng er for hvert punkt isolert. Ligger for
eksempel tyngdepunktet for det enkelte punkt i nedre del, i midten eller gvre
av skalaen, osv.
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3.2.11 Spgrsmal nr. 15

Vil andel forbruk av maskinsortert konstruksjonsvirke gke i fremtiden?

. Danmark (n = 10, totalt 10)
1 bedrift oppgir "vet ikke", mens 9 bedrifter svarer "JA". Begrunnelsen for dette
oppgis hovedsaklig til & veere:

- Det er storre tro pé sikkerhet/sorteringsneyaktighet ved maskinsortering.
- Behov for maskinsortering pga. gkte krav til dokumentasjon/kontroll.

- Maskinsortering vil gi gkt konkurranseevne/optimalisering.

- Jkning i eksport.

En bedrift gir for gvrig folgende tilleggskommentar:
- "Okningen vil kanskje forsinkes av billig import fra Ostlandene".

° Finland (n = 10, totalt 10)
2 bedrifter svarer "JA" og 1 bedrift svarer "NEI".

¢ Norge (n = 31, totalt 31)
Skjematisk kan besvarelsen fra de norske bedriftene beskrives som vist i
tabell 3.10:

Limtre | Takstol |Husprod.| Entrepr. [ Totalt
Er allerede pa 100 % 0 5 4 1 10
JA 5 3 1 0 9
INEI 0 1 1 1 3
Avhengig av pris og tilgang 0 2 3 4 9

Tabell 3.10. Fordeling vedr. spersmal 16, Norge.
Av de bedriftene som svarte "NEI" ga ingen noen direkte begrunnelse.

Av de bedriftene som svarte "JA", ble bl.a. falgende begrunnelser gitt:
- Mulighet til & redusere egenkontroll/interne sorteringsrutiner.

- C35 kan ikke tas ut visuelt (limtrebedrifter).

- (Jkt dokumentasjon og sikkerhet for at styrken er oppfylt.

- Flere og flere leverandgrer gar over til maskinell styrkesortering.
- Mulighet for gkt optimalisering.

. Sverige (n = 15, totalt 15)
1 bedrift svarer "vet ikke", 7 bedrifter svarer "JA", 6 bedrifter svarer
"sannsynligvis" og 1 bedrift svarer "sannsynligvis ikke".

De vanligste arsakene blant "JA" og "sannsynligvis" er fulgende:

- Det nye regelverket kommer til & kreve det.

- Eksporten kan kreve det.

- Kan senke totalkostnadene innenfor byggesektoren/et kostnadsspgrsmal.
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Kommentar: Dette spgrsmaélet kan av enkelte ha blitt tolket noe forskjellig. Nar
det snakkes om wkning i forbruket av maskinsortert virke, kan dette bety en
generell gkning (f.eks. pa landsbasis), men det kan ogsé tolkes som en gkning
hos den aktuelle bedrift.

Uansett tolkning viser resultatene at et stort flertall antar at forbruket av
maskinsortert konstruksjonsvirke vil gke i kommende tider. Argumentene for
dette er relativt like fra de forskjellige land (krav til sikkerhet/dokumentasjon,
gkt konkurransekraft/optimalisering, direkte/indirekte krav i kommende regler
og derfor viktig for eksport).

3.2.12 Spegrsmal nr. 16

Har bedriften noen spesielle gnsker/krav nar det gjelder styrkesortert trevirke
(styrkeklasser, dimensjoner etc.)?

° Danmark (n = 10, Totalt 10)

4 bedrifter svarer at de ikke har noen spesielle gnsker/krav til styrkesortert

trevirke og 6 svarer at de har spesielle gnsker/krav. Av disse kan fglgende

nevnes:

- @nske om at lavere kvaliteter (f.eks.) C14 skal innga.

- @nske om 2 - 3 kvaliteter med stor innbyrdes forskjell, med spesielt godt
utfall i den/de hayeste klasser.

- (Inske om lettere tilgang pé flere limtrelamelldimensjoner.

Det best formulerte gnsket var for gvrig dette (muligens mer et hjertesukk enn
et gnske/krav...):

- "Ja, det skal kunne brukes hos kundene”.

J Finland (n = 3, Totalt 3)

Samtlige 3 bedrifter angir gnsker nar det gjelder styrkesortert trevirke:
- Mulighet til L50 for sma dimensjoner.

- Virke ferdig for fingerskjgting.

- Bedre utvalg i de hgyere klasser.

- Merking av virkets svake punkter.

- Skal kunne leveres tgrt, dvs. 11 %.

- Ha like god kvalitet med hensyn til sprekk etter tgrking.

Folgende kommnientar kom dessuten fram i forbindelse med dette spgrsmalet:
"Det er stor forskjell pa leveranderene av visuelt sortert virke".
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® Norge (n = 31, Totalt 31)

17 bedrifter oppga at de ikke hadde spesielle gnsker/krav til styrkesortert
trevirke. Av de gnsker/krav som resterende bedrifter anga, kan fglgende
nevnes:

Limtreprodusenter:

- Tilgang pa alle klasser etter Euronorm/Norsk Standard/Limtrekontrollen.
- Utseendemessig tilleggsortering utover foreskrevne minimumskrav.

- Flere som kan levere spesialtgrket maskinsortert virke.

Takstolprodusenter:

- Lengdesortering (dette ble nevnt-av mange bedrifter).

- Bedre tilgang pa store dimensjoner i hgyeste fasthetsklasser.

- At foreskreven visuell tilleggsortering av maskinsortert virke overholdes,
spesielt med hensyn til sprekk og forhdndsdeformasjoner (dette punktet
var ogsd en gjenganger).

Ferdighusprodusenter:
- Lengdesortering
- Flere fasthetsklasser

Entreprengrer:
- Lengdesortering/faste lengder. I dag er dette alt for dyrt.

e Sverige (n = 15, totalt 15)
8 bedrifter svarte at de ikke hadde spesielle gnsker/krav. Av kommentarer fra
de 7 resterende bedrifter som oppga gnsker/krav, kan fglgende nevnes:

- Dimensjon 70 mm x 220 mm i T24 (ikke spesifisert om det gjelder generelt
eller maskinelt sortert).

- Sortering med hensyn til utseende for limtreproduksjon.
Ma f& sortert virke etter de nye reglene som kommer for limtreproduksjon.

- Sorteringen mé tilfredsstille tyske krav.

- Spesielle gnsker vedr. forskalingsmaterialer, takstoler og beerende vegger
(ikke videre spesifisert)

Kommentar: Som ventet spriker flere av kommentarene pa dette spgrsmalet i
alle retninger. Noen gnsker for eksempel bedre utvalg i lavere klasser, mens
andre gnsker bedre utvalg i hgyere klasser. Mange forhold vil naturlig nok veere
helt bedriftsavhengig (produkter, produksjonsmetoder, kunder osv.), andre er
felles for et bestemt land. Imidlertid er det enkelte gnsker og krav som gar igjen
hos flere bedrifter pa tvers av landegrensene.

En ngyer seg her med & repetere at i forbindelse med eksport nevnes det
eksempelvis enkel tilgang pa klasser som er internasjonalt aksepterte. I
forbindelse med limtreproduksjon gnskes det spesialtgrket maskinsortert virke
som er underlagt estetisk tilleggsortering.
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3.2.13 Spersmal nr. 17

Dersom det savnes informasjon om maskinsortering og maskinsortert virke,
hva slags informasjon gjelder dette?

° Danmark. (n = 9, totalt 10)

5 bedrifter savnet ikke informasjon. De 4 bedriftene som oppga et savn, anga
blant annet fglgende:

- Hva finnes og hva er mulighetene.

- Det savnes en lgpende informasjon om markedet.

- Det savnes informasjon om den kommende INSTA-normen.

- Det er stor uvitenhet blant kundene/i markedet om maskinsortert virke.
- Kundene (tyskerne) mangler i hgy grad informasjon og aksept.

. Finland. (n = 2, totalt 3)

Fplgende savn ble oppgitt fra de finske bedriftene:

- Det savnes informasjon om fasthetsklassene.

- Det savnes anvisninger, standarder og annet materiell pé finsk.

. Norge. (n = 30,, totalt 31)
Skjematisk kan besvarelsene fra de norske bedriftene beskrives som vist i
Tabell 3.11:

Limtre | Takstol |Husprod.| Entrepr. | Totalt
Darlig/savner informasjon 3 7 5 4 19
God/savner ikke informasjon 2 4 4 1 11

Tabell 3.11. Fordeling vedr. sporsmal 17 Norge.

Fglgende er et representativt utvalg blant kommentarer fra bedrifter som savner

informasjon:

- Generell informasjon om maskinsortering og maskinsortert virke savnes.

- Savner informasjon om hvordan maskiner fungerer og hvilke krav som
stilles til maskinen og den visuelle tilleggsorteringen.

- Vi savner informasjon til bruk for vére egne kunder.

- Vi savner generell informasjon om maskinsortering. Dette gjelder ogsé i
hgy grad de som leverer trelast. De er ikke oppgradert vedrgrende det

materialet de selger.

- Vi stoler pa hva vi kjgper, men skulle gjerne visst mere om emnet. Det
hender bl.a. at kunder stiller oss spgrsmal.

En bedrift ga fglgende tilleggskommentar som er verdt 4 merke seg:

- "Da maskiner ble aktuelt, ble disse presentert som ufeilbare. Informasjon
vedrorende problemer med sorteringsnoyaktighet har ikke kommet ut. Vi
ensker generelt mer edruelighet 1 angivelse av usikkerhet. Kjennskap til
problemer som svingninger og vibrasjoner er kommet bakveien og ikke via
de kanaler som burde gatt ut med det.”
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e  Sverige (n = 14, totalt 15)

9 bedrifter oppgir at de ikke savner informasjon vedrgrende maskinsortering og

maskinsortert virke. Falgende kommentarer er nevnt fra de 5 resterende

bedriftene:

- Det savnes informasjon om hvilken sortering man benytter péa respektive
steder, og hvordan merking og informasjon dokumenteres.

- Det savnes informasjon om hvilket godkjent utstyr som eksisterer i dag.

- Det savnes en liste over produsenter av maskinsortert virke.

- Det savnes informasjon om kostnadene for en investering i en maskin.

Kommentar: Som for det forrige spgrsmaélet er det her kommentarer av bade
"lokal og global" karakter. Det er imidlertid viktig & merke seg at behovet for
informasjon om maskinsortering og maskinsortert virke er reelt og tilstede-
veerende. Et sparsmal som i den forbindelse er meget viktig a gi svar pa, er hvor
informasjonen skal komme fra. Er det den enkelte leverandegr av maskinsortert
virke som har ansvar for & g ut med ngdvendig informasjon? Eller er det
nasjonale godkjennings-/kontrollinstitusjoner, nasjonale treinformasjons-
organer osv.?

Ellers er det viktig & merke seg at det ikke er tilstrekkelig 4 na ut til forbrukeren
av maskinsortert virke med informasjon. Denne har igjen sine kunder som ogsé
trenger sin type informasjon.

Dersom en kombinerer spegrsmal nr. 10 (hvorvidt det er kjent at antall
styrkeklasser vil gke i framtiden) med inneveaerende spgrsmal (nr. 17), kan det
veere fristende 4 trekke den konklusjonen at det ikke bare er informasjon
vedrgrende maskinsortering og maskinsortert virke som mangler, men
informasjon generelt. I &rene som kommer hvor et utall av nye standarder,
regler og tilhgrende konsekvenser (direkte eller indirekte) dukker opp, ma det
veere viktig at informasjonsbererne gar ut med nedvendig og riktig
informasjon. Likeledes har de som sgker/trenger informasjon et stort ansvar nar
det gjelder 4 tilegne seg informasjonen.

3.3 Forbrukere av styrkesortert konstruksjonsvirke, sammendrag

Resultatene bygger pa besvarelser fra totalt 59 bedrifter, hovedsaklig fra limtre-,
takstol-, ferdighus- og entreprengrbransjen. Bedrifter av alle aktuelle starrelser
er representert. Samlet forbruk av styrkesortert trevirke oppgis til & veere ca.
384.000 m3 hvorav ca. 23 % er maskinsortert. Total andel av importert
konstruksjonsvirke oppgis & veere ca. 34 %. Det importeres for det meste fra
andre nordiske land.

Undersgkelsen tyder pa at framtidens valg av konstruksjonsmaterialer vil gjgres
hovedsaklig pa et "ikke-teknisk" grunnlag. Hvorvidt virket er maskinsortert
eller visuelt sortert, eller om det har hgy fasthet eller lav fasthet, vil ikke veere
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det mest avgjgrende. Det virket som er mest lgnnsomt a bruke, samt er lettest
tilgjengelig, vil bli valgt.

De bedriftene som har erfaring med bruk av maskinsortert virke er stort sett
forngyde. Undersgkelsen gir imidlertid signaler om at ngdvendig visuell
tilleggsortering ikke alltid utfares tilfredsstillende. De spurte bedriftene antar at
forbruket av maskinsortert virke kommer til & gke i de kommende ar. Dette
skyldes blant annet at maskinsortert virke betraktes som mer fordelaktig ved
krav om dokumentasjon for styrke, sikkerhet osv. generelt og spesielt
vedrgrende eksport.

Undersgkelsen avdekker at det foreligger et stort og reelt behov for informasjon.
Dette gjelder spesielt alt som angar maskinsortering og maskinsortert virke,
men indirekte tyder det pa at det er et generelt behov (nye EN-standarder osv.)
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4. Bedrifter med styrkesorteringsmaskin

4.1 Generelt

I denne delen av undersgkelsen er malgruppen bedrifter som produserer
maskinelt styrkesortert trelast. Denne gruppen representerer den direkte
brukergruppen av styrkesorteringsmaskiner, og er dermed den gruppen som har
direkte erfaring med de praktiske sidene ved sorteringsmaskiner og produksjon
av maskinsortert virke. :

Besvarelsene, 35 totalt, er fordelt som folger mellom de enkelte land:

e  Danmark: Danmark har ingen styrkesorteringsmaskiner i drift. I den
videre gjennomgang av spgrsmaélene utelates derfor Danmark nar det
gjelder denne delen av undersgkelsen.

e  Finland: 15 finske bedrifter med maskinsortering inngar i undersgkelsen.
e Norge: 9 norske bedrifter med maskinsortering inngér i undersgkelsen.
*  Sverige: 11 svenske bedrifter med maskinsortering inngar i undersgkelsen.

I det folgende gar en gjennom spgrsmaél for spgrsmal (se skjema, Vedlegg 2) og
behandler hvert land separat. Enkelte spgrsmal oppsummeres deretter med en
felles kommentar/konklusjon.

Enkelte av spgrsmélene er ikke relevante i denne sammenheng og er derfor
slgyfet, eventuelt kort behandlet.

Besvarelsene representerer i utgangspunktet kun de bedrifter som deltar i
undersgkelsen. Selv om en har forsgkt & fa en sterst mulig bredde i utvalget,
gjenspeiler tall og opplysninger ikke ngdvendigvis et helt dekkende bilde for
det enkelte lands produsenter/produkter.
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4.2 Besvarelse av spgrreskjema

4.2.1 Spgrsmal nr. 2

Omsetning i 1994.

e Finland (n = 15, totalt 15).
Midlere omsetning er oppgitt til & veere ca. 120 mill. FIM. Minste oppgitte verdi
10 mill. og sterste 450 mill.

«  Norge (n = 8, totalt 10)
Midlere omsetning er oppgitt til & veere ca. 75 mill. NOK. Minste oppgitte verdi
20 mill. og starste 163 mill.

° Sverige (n = 4, totalt 11)
Midlere omsetning er oppgitt til a4 veere ca. 72 mill. SEK. Minste oppgitte verdi
16,5 mill. og stgrste 150 mill.

4.2.2 Spgrsmal nr. 5

Type styrkesorteringsmaskin.

. Finland (n = 15, totalt 15).
Besvarelsene representerer 13 maskiner av type Raute og 2 av type
Computermatic.

° Norge (n = 9, totalt 9)
Besvarelsene representerer 7 maskiner av type Tecmach og 2 av type
Computermatic.

»  Sverige (n = 11, totalt 11)
Besvarelsene representerer 10 maskiner av type Computermatic og 1 av type
Finnograder.
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4.2.3 Spgrsmal nr. 6

Hvor ofte benyttes maskinen (i % av total produksjonstiden)?

° Finland (n = 15, totalt 15).
Gjennomsnittlig benyttes maskinene 56 % av arbeidstiden. Minste verdi er
oppegitt til 10 % og stagrste 100 %.

e Norge (n = 8, totalt 9)

Gjennomsnittlig benyttes maskinene 40 % av arbeidstiden. Minste verdi er
oppgitt til 10 % og starste 90 %. En bedrift kunne ikke gi noe overslag p4 dette
da maskinen var nylig satt i produksjon og det manglet erfaringstall.

. Sverige (n = 7, totalt 11)
Gjennomsnittlig benyttes maskinene 74 % av arbeidstiden. Minste verdi er
oppgitt til 15 % og starste 100 %. 1 bedrift oppgir svaret som 14 timer/dggn.

Kommentar: Bruken av maskin varierer naturlig nok fra bedrift til bedrift. En
ma4 her huske pa at utnyttelsesgraden av maskinene ikke alene forteller noe om
produksjonsintensiteten. Som det gar fram senere i rapporten, varierer
sorteringshastigheten ogsd mye fra bedrift til bedrift. At en et sted benytter
maskinen 100 % av tiden betyr saledes ikke ngdvendigvis at det produseres
dobbelt sdé mye som der den benyttes 50 % av tiden.

4.2.4 Spegrsmal nr. 7

Arlig volum styrkesortert trevirke (m3)?

e  Finland

Det anslés at samlet volum vil veere 150.000 m?3 maskinsortert virke. I tillegg
oppgir de deltagende bedriftene at de sorterer ca. 20.000 m? visuelt (pa
bestilling) for eksport.

. Norge

[ besvarelsene er det oppgitt at bedriftene representerer et samlet volum
styrkesortert trevirke pa 100.000 - 110.000 m3. Av dette oppgis at maskinsortert
virke utgjer 68 % og visuelt sortert virke 32 %. 5 av de aktuelle bedriftene
oppgir at maskinsortering representerer 100 % av styrkesortert virke.

e Sverige
Tallene er her noe ufullstendig da enkelte bedrifter kun har oppgitt volum
maskinsortert uten & spesifisere hvorvidt dette tilsvarer totalvolumet.
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6 bedrifter med fullstendig svar representerer et samlet volum pa 51.070 m?
hvorav 56 % er maskinsortert og 44 % visuelt sortert.
Totalt volum maskinsortert for samtlige 11 bedrifter oppgis til 70.940 m?.

Kommentar: Visuell styrkesortering pa bedrifter der det allerede stdr en maskin
forekommer i samtlige land. Arsakene for en slik praksis kan veere mange. Dette
kan for eksempel skyldes konkrete krav fra kunder, smé partier (ulgnnsomt &
starte opp, eventuelt stille om maskinen osv.), uegnete dimensjoner (de fleste
bayebaserte maskiner klasser ned mye virke nar tykkelsen gker over 50 mm)
osv. Det kan ogsé skyldes bevisst bedriftspolitikk.

4.2.5 Spersmal nr. 8, 9 og 10

Hvor stor andel eksporteres?
Hvilke land eksporteres det til?
Har eksporten gkt de siste drene?

° Finland (n = 15, totalt 15).

74 % av det maskinsorterte virket eksporteres. Bedriftene sorterer i tillegg ca.
20.000 m? visuelt pd bestilling for eksport. 95 % av eksportert virke gér til UK.
Det eksporteres dessuten mindre mengder i form av takstoler til Russland.

De finske bedriftene oppgir at eksporten til UK har gkt. Dette forklares med at UK
har hatt gkt byggeaktivitet kombinert med redusert import fra Nord-Amerika.

e Norge (n =9, totalt 9)

Av de 9 norske bedriftene er det kun 3 som oppgir at de eksporterer
styrkesortert trevirke. Samlet eksport fra disse bedriftene er 26.800 m? (tilsvarer
26 % av totalvolum oppgitt for samtlige deltagende bedrifter). Av dette utgjar
maskinsortert virke kun 2.800 m3. Tyskland, Holland, Frankrike og Danmark
oppgis som det viktigste eksportmarkedet for disse bedriftene.

Av de 3 bedriftene oppgir 1 at eksport av maskinelt sortert virke har gkt, mens
de 2 andre oppgir at eksport av visuelt sortert virke har gkt. Landene gkningene
gjelder for, sammentfaller tilneermet med de land det eksporteres til.

o Sverige (n = 11, totalt 11)

Av de svenske bedriftene oppgir 5 stykker at de ikke eksporterer maskinsortert
virke. De 6 resterende angir en samlet eksport pa 47.714 m? (tilsvarer 67 % av
totalvolum oppgitt for samtlige deltagende bedrifter). Tallene for totaleksport
og eksport av visuelt sortert virke er ikke tilstrekkelig spesifisert til at det gir
noe statistisk bilde for de 11 bedriftene.

Nér det gjelder eventuell gkning i eksport, svarer 1 bedrift "uforandret", 1
bedrift svarer "JA", 1 bedrift oppgir gkning i eksport av maskinelt sortert virke
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(England, Norge), og 3 bedrifter oppgir gkning i eksport av visuelt sortert virke
(UK, Irland).

Kommentar: En ser her en klar forskjell mellom de spurte bedriftene fra Sverige
og Finland pa den ene siden, og de aktuelle norske pa den andre siden. Mens
svenske og finske bedrifter i stor grad eksporterer sitt maskinsorterte virke,
utgjor eksport bare en meget liten del av produksjonen hos de norske
bedriftene. Hvorvidt dette skyldes at Finland og Sverige har et bedre utviklet
eksportapparat, den nasjonale etterspgrsel, det aktuelle utvalg av bedrifter eller
andre effekter, er imidlertid vanskelig & slutte ut av besvarelsene.

4.2.6 Spgrsmal nr. 11
HVEM KJJPER DET MASKINSORTERTE TREVIRKET?

° Finland (n = 15, totalt 15).
Finske bedrifter opplyser at 84 % av det maskinsorterte virket kjgpes av
takstolbedrifter, husindustrien kjgper 7 % og limtreindustrien kjgper 9 %.

. Norge (n = 9, totalt 9)

Norske bedrifter opplyser at 33,7 % av det maskinsorterte virket kjgpes av
limtreindustrien, ferdighusindustrien kjgper 10,5 % og takstolindustrien kjgper
14,4 %, entreprengrer/byggmestere 20,7 % og andre (hovedsaklig trelastutsalg)
kjgper 20,7 %.

e Sverige (n = 11, totalt 11)

Svenske bedrifter opplyser at 2,5 % av det maskinsorterte virket kjgpes av
limtreindustrien, ferdighusindustrien kjgper 33,7 % og takstolindustrien kjgper
43,9 % og andre kjgper 20 %. Som "andre" oppgis egenbruk/egenproduksjon,
byggevarehandel, importerer og grossister.

4.2.7 Spgrsmal nr. 12

Har det veert gkning i etterspersel etter maskinsortert trevirke den siste tiden?

° Finland (n = 15, totalt 15).
Etterspgrselen har gkt grunnet gkt eksport til UK. Se for gvrig kommentar til
spegrsmal nr. 10.
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° Norge (n = 9, totalt 9)

1 bedrift svarer at det ikke har veert gkning i etterspgrselen etter maskinsortert
virke, 1 bedrift svarer "delvis" og 7 bedrifter svarer at det har vert gkning i
ettersperselen.

Arsaken til gkningen begrunnes hovedsaklig med at mange av kundene er
underlagt kontrollordninger som stiller spesifikke krav til egenkontroll av
produktene. Ved a benytte stemplet maskinsortert virke reduseres behovet for
visuell etterkontroll/sortering for eksempel med hensyn til maksimale
kvistdiametre. Dette oppgis a gjelde spesielt for kunder som produserer
takstoler og limtre.

Det kom ellers fram at det generelt er blitt storre ettersparsel etter NS-merket T-
virke, ogsa visuelt sortert.

° Sverige (n = 11, totalt 11)

2 bedrifter svarer at det ikke har veert noen gkning i etterspersel etter
maskinsortert virke, 2 svarer at det har veert "delvis"/"noe" gkning og 6 bedrifter
svarer at det har veert gkning. 1 bedrift sier at var en gkning tidligere, men at
dette na er stagnert.

Kommentar: Som en fellesnevner kan en si at det generelt har veert en gkning i
etterspersel etter maskinsortert virke den siste tiden. Dersom en ser pa de
norske besvarelsene, begrunnes mye av gkningen med dokumentasjons-/
kontrollforhold. Det antas at dette generelt vil bli et viktig moment i &rene som
kommer, og spesielt med hensyn til eksport. Samordnede standarder over
Europa vil medfore et lettere tilgjengelig eksportmarked, og kvalitets-
dokumentasjon vil veere en ngdvendighet. Maskinell styrkesortering ansees i
mange besvarelser a ha en fordel framfor visuell styrkesortering pa dette
omradet.

4.2.8 Spgrsmal nr. 13

Hva antas a bli det stgrste markedet for maskinsortert trevirke i fremtiden?

e Finland (n = 15, totalt 15).

Av de finske bedriftene svarte 1 at limtreindustrien antas & bli det viktigste
markedet, 9 bedrifter svarte at hus- og takstolprodusenter ville bli viktigst. De 5
resterende bedriftene har egen produksjon (hus- og elementavdelinger) og
oppga eget foretak som det viktigste markedet i fremtiden.

° Norge (n = 8, totalt 9)

7 bedrifter oppga at foretak med industriell produksjon (limtre-, ferdighus- og
takstolindustri) generelt vil bli det starste markedet. Dette begrunnes med at
disse gruppene i sterre grad kan optimalisere konstruksjoner/elementer ved &
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differensiere mellom de forskjellige fasthetsklassene. 1 bedrift oppga at den i
dag har faste kunder og kunne ikke se noen grunn til at dette skulle forandre
seg i fremtiden.

e  Sverige (n = 6, totalt 11)
2 bedrifter svarer "vet ikke" og 4 bedrifter svarer at takstol-/sméhusprodusenter
vil bli det stgrste markedet.

Kommentar: Ikke uventet forventer de fleste bedrifter at kunder med industriell
produksjon kommer til & veere framtidens stgrste forbrukere av maskinsortert
konstruksjonsvirke. Dette ma ogsa sees i sammenheng med krav til egenkontroll
og dokumentasjon, som nevnt under forrige spgrsmal.

4.2.9 Spersmal nr. 14

Hvilke klasser maskinsorteres?

° Finland (n = 15, totalt 15).
I Finland oppgis det at folgende klasser sorteres:

T40M: 6 bedrifter (til takstolproduksjon)
T30M: 9 bedrifter

T24M: 10 bedrifter

T18M: 8 bedrifter

M75: 10 bedrifter

M50: 9 bedrifter

Andre: 5 bedrifter (uspesifisert)

De vanligste klassene til innenlands bruk er T30M og bedre, T24M og T18M.

o Norge (n = 7, totalt 9)
I Norge oppgis det at fglgende klasser sorteres:

T30M: 7 bedrifter
T24M: 7 bedrifter
T18M: 6 bedrifter
T12M: 5 bedrifter

I tillegg oppgir enkelte at de maskinsorterer sakalt LT-last (ikke standardisert
spesialsortering for limtrelameller, kan ikke NS-merkes).

Tallene representerer ikke ngdvendigvis fordelingen som praktiseres ved daglig
produksjon. I flere tilfeller fortelles det at en, selv med hgy andel T24 og T30
(+T40), kun sorterer én klasse, nemlig T18 (og bedre). Dette betyr i praksis at en
kun frasorterer T12 (og déarligere). Arsaken til dette er at enkelte store kunder
ber om T18. Dersom de hayere klassene ble frasortert og merket som egne
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klasser, ville en for det forste fd problem med & oppfylle etterspurt volum av
T18. Videre ville de hgyere klassene havne pé lager, noe som ikke er gnskelig
dersom det ikke finnes annen ettersparsel.

e  Sverige (n = 11, totalt 11)
I Sverige oppgis det at folgende klasser sorteres:

T30M: 7 bedrifter

T24M: 8 bedrifter

T18M: 5 bedrifter

M75: 4 bedrifter

M50: 2 bedrifter

MSS: 1 bedrift

MGS: 1 bedrift

Andre 1 bedrift (uspesifisert)

Kommentar: Kundenes etterspgrsel er avgjgrende for valg av klasser.

4.2.10 Spgrsmal nr. 15

Hvilket utfall har de forskjellige klassene ved maskinsortering?

For dette sparsmalet sin del er det vanskelig & gi en entydig oversikt. Dette
skyldes delvis at sparsmaélet ikke er eksakt nok (forskjellige tolkninger) og
delvis at besvarelsene er mangelfulle.

Enkelte oppgir hvilken fordeling en kan forvente dersom alle klasser sorteres
ut. Andre oppgir fordelingen de far nar de sorterer ut sine utvalgte klasser. Det
er i det fglgende forsgkt 4 sette opp en viss oversikt over utfallet. Resultatene
ma vurderes pa bakgrunn av nevnte usikkerhetsmomenter.

° Finland (n = 15, totalt 15).
I Finland oppgis falgende fordeling:

T40M ca. 9 %
T30M ca. 18 %
T24M ca. 12 %
T18M ca. 4 %
M75 ca. 49 %
M50 ca. 8 %
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° Norge (n = 7, totalt 9)
I Norge oppgis felgende fordeling:

T40M (sorteres normalt ikke ut som egen klasse)
T30M ca. 42 % (i praksis vil dette si "T'30 og bedre")
T24M ca. 34,5 %

T18M ca. 16,5 %

T12M ca. 6,5 %

Se for gvrig kommentar under spgrsmal 14.

° Sverige (n = 6, totalt 11)
I Sverige oppgis folgende fordeling (i forhold til totalproduksjonen):

T40M (ikke oppgitt tall)

T30M ca. 41 % (i praksis vil dette si "T30 og bedre")
T24M ca. 36 %

T18M ca. 23 %

Kommentar: Tallene som angir de enkelte fordelingene ma ikke tas for
bokstavelig. Som for foregdende sporsmal, er utfallet indirekte avhengig av hva
kundene etterspgr. En bedrift som har utelukkende etterspersel etter T18,
sorterer ikke ut spesielt hgyere klasser.

4.2.11 Spersmal nr. 16

Hvilke dimensjoner maskinsorteres (angi eventuelt utfall i forskjellige
dimensjoner)?

Besvarelsene pa dette spgrsmaélet er ogsa noe mangelfulle. Det er i det videre
forsgkt & sette opp en oversikt.

° Finland

De vanligste dimensjonene er tykkelser pa 36 mm, 44 mm, 47 mm og 50 mm
med bredde 75 mm til 200 mm.

o Norge

De vanligste dimensjonene de norske bedriftene oppgir a sortere, er tykkelser
pa 36 mm, 38 mm og 48 mm. Breddene dekker hele spekteret fra

98 mm til 198 mm.

1 bedrift oppgir & sortere tykkelse 73 mm. Utfallet for denne tykkelsen oppgis 4
vaere T30M/20 %, T24M/40 % og T18M/40 %.
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. Sverige

De vanligste dimensjonene de svenske bedriftene oppgir, er 47 mm tykkelse i
bredder fra 125 mm til 225 mm. Enkelte oppgir ogsé tykkelse 35 mm i bredder
fra 72 mm til 97 mm for M75 og M50.

4.2.12 Spgrsmal nr. 17 og 18

Hvor mange klasser sorteres normalt i én operasjon?
Hvilke kombinasjoner sorteres normalt i én operasjon?

En har her valgt & sl& disse spgrsmalene sammen da de ofte er besvart som ett
spoarsmal.

° Finland (n = 15, totalt 15).

9 bedrifter sorterer ut 2 klasser pluss "vrak".
4 bedrifter sorterer ut 3 klasser pluss "vrak".
2 bedrifter sorterer ut 4 klasser pluss "vrak".

Det vanligste for innenlandsk bruk er T30M og bedre, T24M og T18M. Det
vanligste for eksport er M75 og M50.

° Norge (n = 9, totalt 9)

2 bedrifter sorterer ut 4 klasser (T30M, T24M, T18M og T12M)
5 bedrifter sorterer ut 3 klasser (T30M, T24M og T18M)

2 bedrifter sorterer ut 2 klasser (avhengig av ettersporsel)

Generelt avhengig av ettersporsel, se kommentar under spgrsmaél 14.

° Sverige (n = 11, totalt 11)

4 bedrifter sorterer ut 1 klasse (enten "T18M og bedre" evt "T24M og bedre",

1 bedrift sorterer M75).

1 bedrift sorterer 1 eller 2 klasser ("T24M og bedre" eller T24M og T30M)

1 bedrift sorterer 2 klasser (T30M og T24M, T24M og T18M eller M75 og M50)
2 bedrifter sorterer 2 eller 3 klasser (T30M, T24M og T30M eller M75 og M50)
3 bedrifter oppgir 4 sortere 4 klasser (T30M, T24M, T18M og utlegg).
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4.2.13 Spersmal nr. 19

Hvor mange klasser er gnskelig a sortere i én operasjon?

. Finland (n = 15, totalt 15).

Stort sett er produsentene forngyd med antall klasser som i dag sorteres
samtidig (2 - 3 klasser + vrak). For & gke antallet klasser ma enkelte bedrifter
bygge om produksjonslinjene sine, noe som ble ansett som lite gnskelig.

3 bedrifter oppga imidlertid at de vil sortere flere klasser dersom etterspgrsel og
pris er god.

Norge (n =9, totalt 9)

Besvarelsen fra de norske bedriftene var tilneermet identisk med de finske. Det
gar helt klart fram at det ikke alene er snakk om maskinens kapasitet, hva antall
klasser gjelder. Derimot er det snakk om hvilken kapasitet/kapasitetsmangel
den enkelte sorteringslinje har. De maskinene som er godkjent i Norge har alle
et potensial til & sortere 4 - 5 klasser parallelt. Imidlertid har de fleste aktuelle
sorteringslinjene lavere kapasitet, noen helt nede pa 2 parallelle klasser. Et
gnske om & sortere flere klasser er da ikke maskinavhengig.

(nsket vil imidlertid kunne oppfylles dersom bedriften forandrer/utvider de
omliggende installasjonene. Som for den finske besvarelsen sees en slik
omlegging i forhold til ettersporsel og pris.

Kun 2 av 9 bruk ytret konkret gnske om & sortere flere klasser parallelt enn hva
de i dag har kapasitet til.

e Sverige (n = 8, totalt 11)

De svenske besvarelsen ga fglgende:

2 bedrifter oppga at 1 klasse var tilstrekkelig.

3 bedrifter oppga at 2 klasser var tilstrekkelig.

1 bedrift oppga 4 klasser ("pga. bjelkers kvalitetsdifferensiering")

De 2 siste bedriftene som besvarte spgrsmalet sa henholdsvis at "Alle som det
er ettersporsel etter" og at "Det ma vaere fleksibelt".

Kommentar: Antall klasser som er gnskelig a sortere er generelt knyttet til hvor
mange klasser det er etterspgrsel etter og hvilke praktiske muligheter bedriften
har (normalt mindre avhengig av sorteringsmaskinen enn av den omliggende
utrustning). '
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4,2.14 Spgrsmal nr. 20

Hvilken hastighet sorteres det med?

° Finland (n = 15, totalt 15).
v < 100 m/min. 7 bedrifter
100 m/min. < v < 150 m/min. 8 bedrifter
v > 150 m/min. -

° Norge (n = 9, totalt 9)

v < 100 m/min. 4 bedrifter
100 m/min. < v < 150 m/min. 3 bedrifter
v > 150 m/min. 2

. Sverige (n = 11, totalt 11)

v < 100 m/min. 5 bedrifter
100 m/min. < v < 150 m/min. 3 bedrifter
v > 150 m/min. 1

I tillegg til disse 9, sier én bedrift at hastigheten er avhengig av lengde og
dimensjon, og en annen oppgir at hastigheten er "lav" pd grunn av omliggende
utrustning.

Kommentar: Tallene taler for seg selv. Det kan virke som bedrifter i Norge
benytter forholdsvis hgyere hastighet enn hva tilfelle er for de andre 2 landene,
men dette kan skyldes det aktuelle utvalget.

4.2.15 Spersmal nr. 21

Er det gnskelig med hayere hastighet?

. Finland (n = 15, totalt 15).

9 bedrifter gnsker & sortere raskere enn dagens situasjon. Problemet er
imidlertid ikke sorteringsmaskinens hastighet, men hastigheten pa den
eksisterende sorteringslinjen.

6 bedrifter ansd at det ikke var behov for raskere sortering enn hva en i dag har.
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e Norge (n =9, totalt 9)

P& samme méate som under forrige spgrsmél vedrgrende antall parallelle
sorteringsklasser, er den benyttede hastighet avhengig av de omliggende
installasjoner. De norske besvarelsene kan deles i 2 kategorier som i praksis
uttrykker det samme:

- "Vi onsker storre sorteringshastighet, men har ikke mulighet pd grunn av
linjens kapasitet”.

- "Vi ensker ikke storre hastighet da linjen ikke har tilstrekkelig kapasitet”.

I 2 besvarelser ble det dessuten péapekt at sorteringsngyaktigheten ble redusert
med pkende hastighet og at valg av hastighet derfor matte sees i forhold til
gnsket utbytte i de hoyere klasser. I én besvarelse ble det stilt spgrsmal ved
hvorvidt maskinen i det hele tatt var konstruert solid nok til a klare hgy
hastighet.

e  Sverige (n = 10, totalt 11)

5 bedrifter gnsker ikke & sortere raskere enn dagens situasjon.
4 bedrifter gnsker hgyere hastighet.

1 bedrift gnsker muligens noe hgyere hastighet.

Begrunnelse for ikke a gke hastigheten var, som for Finland og Norge,
begrensninger gitt av omliggende utstyr. Begrunnelse for 4 sortere raskere var
bedre gkonomi. En bedrift som gnsket starre hastighet forutsatte imidlertid at
bade maskinen og den visuelle tilleggsorteringen i tillegg matte fungere ved
hgyere hastighet.

Kommentar: Sorteringshastighet er ikke alene et spgrsmal om
sorteringsmaskinens hastighet. Sorteringsmaskinen inngar ofte i en stgrre
produksjonsammenheng og den effektive hastigheten er avhengig av det
svakeste leddet i denne kjeden.



47

Norsk Treteknisk Institutt
4.2.16 Spersmal nr. 22
Verdsett falgende punkter pa en skala fra 1 (lifen betydning) til 5 (stor
betydning)
° Finland (Totalt 15)

Vurdering ni 1121345 |Rangering
a) Sorteringshastighet 15111010177 8
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet 15100 1]2}12 1
c) Driftssikkerhet 1501010619 2
d) Servicetilbud 151001 3}5}7 8
e) Automatikk (f.eks. ikke betjent) 150011161315 11
f) Brukervennlighet/fleksibilitet 15]0]0,3]41]8 6
g) Stort utbytte i de hgyeste klasser 15]01012141]9 3
h) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke 15]11012]1}11 4
i) Pris pa maskinanlegg 1501071513 12
i) Mulighet for sikker internkontroll 1500017 }7 4
k) Enkle kalibreringsrutiner 15/ 01031418 6
1) Enkle utskriftsrutiner 151110131417 10
m) Mulighet til & avmerke svake omrdder 115]2 |11 2|7} 3 13
Tabell 4.1. Finske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende

styrkesortering.

® Norge (Totalt 9)

Vurdering ni{112]3]|4])5 |Rangering
a) Sorteringshastighet 9101013124 10
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet 9]0j0j0}2|7 1
c) Driftssikkerhet 910}l0j21017 4
d) Servicetilbud 9101101315 7
e) Automatikk (f.eks. ikke betjent) 91011111215 8
f) Brukervennlighet/fleksibilitet 910j0jo0}2}7 1
g) Stort utbytte i de hgyeste klasser 81012101115 9
h) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke 9j0l0j1}21]6 4
i) Pris pa maskinanlegg 7101113]11]2 13
j) Mulighet for sikker internkontroll 9jo0jojo]2}7 1
k) Enkle kalibreringsrutiner 910j0]1}121]6 4
1) Enkle utskriftsrutiner 8100131114 11
m) Mulighet til 4 avmerke svake omrdder | 8 | 1 11| 1] 2] 3 12

Tabell 4.2.
styrkesortering.

Norske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende
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° Sverige (Totalt 11)

Vurdering n{112]|3)4]|5 |Rangering
a) Sorteringshastighet 11]011]14]2 )4 9
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet 1171901121} 7 3
c) Driftssikkerhet 11100310 8 1
d) Servicetilbud 9100111315 2
e) Automatikk (f.eks. ikke betjent) 9141111112 12
f) Brukervennlighet/fleksibilitet 8/]0]0]3J4]1 10
o) Stort utbytte i de hgyeste klasser 810111212} 3 8
h) Pris pr. m3 sortert konstruksjonsvirke 1111]0]0]4 16 3
i) Pris pa maskinanlegg 9101111314 6
i) Mulighet for sikker internkontroll 910J]011}151]3 5
k) Enkle kalibreringsrutiner 10]071]01 712 7
1) Enkle utskriftsrutiner 8101112132 10
m) Mulighet til & avmerke svake omrdder 16 | 501 1(0]0 13
Tabell 4.3. Svenske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrerende
styrkesortering.
o  Totalt (Totalt 35)
Vurdering nj1]2)3]|4]5 Rangering
a) Sorteringshastighet 35010117 |11}15 9
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet 351110} 2]6 126 1
c) Driftssikkerhet 3501 0|56 |24 2
d) Servicetilbud 3310111411117 5
e) Automatikk (f.eks. ikke betjent) 33141 3}8]6]12 12
f) Brukervennlighet/fleksibilitet 321 0] 0610116 6
o) Stort utbytte i de hgyeste klasser 311013417117 8
h) Pris pr. m3 sortert konstruksjonsvirke 35121031723 4
i) Pris pd maskinanlegg 33/ 01 1]91]10}13 10
i) Mulighet for sikker internkontroll 331010} 21417 3
k) Enkle kalibreringsrutiner 341 0] 1]41]13]116 7
1) Enkle utskriftsrutiner 31011118} 8113 11
m) Mulighet til & avmerke svake omrader 2918|214 19 ]6 13
Tabell 4.4. Samtlige bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrerende

styrkesortering.

Kommentar: Tabellene taler stort sett for seg selv. En vil minne om at hensikten
med delspgrsmalene ikke ngdvendigvis er 4 veie dem opp mot hverandre. Det
kan ligge like stor informasjon i hvordan fordelingen av poeng innen samme
spgrsmal ligger.
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4.2.17 Spegrsmaél nr. 23

Hva er aktuelt prisniva for en god maskin?

. Finland (n = 15, totalt 15).

6 bedrifter anga en pris mellom FIM 300.000 - 1.000.000
8 bedrifter anga en pris mellom FIM 1.000.000 - 1.500.000
1 bedrift anga en pris sterre enn FIM 1.500.000.

° Norge (n = 4, totalt 9)

5 av 9 bedrifter valgte a ikke gi noen eksakt pris eller prisintervall. Dette ble
begrunnet med at svaret ville vaere avhengig av mange andre faktorer enn
maskinens pris alene (tilpasning til eksisterende utstyr, bygning osv.). Av de 4
resterende bedrifter oppga 2 stykker at en akseptabel pris ville veere NOK
500.000 - 1.000.000. De 2 andre oppga NOK 1.000.000 - 1.500.000 .

o Sverige (n = 3, totalt 11)
En bedrift oppga SEK 1.000.000 og en annen bedrift oppga SEK 1.000.000 -
2.000.000. Videre sa en tredje bedrift at prisen ville veere avhengig av markedet.

4.2.18 Spgrsmal nr. 24

Er det aktuelt & kjope en maskin dersom det kreves at operateren ma ha
spesialkompetanse (f.eks. ekstern oppleering i 2 uker)?

. Finland (n = 15, totalt 15).
Samtlige besvarelser ga uttrykk for at oppleering av personell til & betjene en
maskin ngdvendigvis skal inngé i kjgpet av en ny maskin.

o Norge (n = 8, totalt 9)
Samtlige 8 besvarelser ga uttrykk for at dette ikke var noe problem.

° Sverige (n = 9, totalt 11)

7 av de svenske bedriftene mente at det ikke var aktuelt & kjgpe en maskin
dersom det var behov for a gi operateren spesialkompetanse. De resterende to
bedrifter mente at det ikke var noe problem dersom operatgrer skulle ha
spesialkompetanse.

Kommentar: Sammenlignet med bedriftene fra Finland og Norge, tilkjennegir
de svenske besvarelsene en langt mer negativ holdning til maskiner som krever
spesialopplaring av operatagrene.
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4.2.19 Spersmal nr. 25

Hvor mange % av maskinsortert volum blir nedklasset pga. visuell
tilleggsortering?

o Finland (n = 15, totalt 15).
<2 % 1 bedrifter

2-5% 11 bedrifter

>5 % 3 bedprifter

° Norge (n = 8, totalt 9)
2-5% 2 bedrifter
5-10 % 3 bedrifter

10 - 20 % 1 bedrift

20 - 30 % 1 bedrift

I tillegg oppga 1 bedrift at de ikke hadde noen statistikk. Den bedriften som
oppga hoyest nedklassings-%, forklarte at dette skyldtes hovedsaklig krok,
vridd og tennar (i den rekkefglgen). Fra andre bruk ble det oppgitt at tennar var
hovedgrunn til nedklassing.

e  Sverige (n = 10, totalt 11)
<2 % 1 bedrift

2-5% 1 bedrift

5-10 % 3 bedrifter

10 - 20 % 2 bedrifter

50 % 1 bedrift

80 % 1 bedrift

En bedrift oppgir "vet ikke".

Kommentar: Mye av den store spredningen i svarene pa dette spgrsmalet
skyldes sannsynligvis hvor i produksjonslinjen de respektive maskinene er
plassert.

4.2.20 Spgrsmal nr. 26

Hvordan synes du den eksterne kontrollen fungerer?

° Finland (n = 15, totalt 15).
Den generelle kommentaren er at kontrollen fungerer bra. Fglgende
tilleggskommentarer kan nevnes:

- Kontrollen fungerer for bra.
- Det trengs mer informasjon.
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- Kontrollen er for dyr.
- Kontrollen burde veere strengere.

Norge (n = 8, totalt 9)
Den generelle kommentaren er at det kontrollen fungerer bra. Folgende
tilleggskommentarer kan nevnes:

- En kunne gnske noe mere bistand vedrgrende servicedelen.

- Vi har utvidet var kompetanse gjennom samarbeidet med
Trelastkontrollen.

- Kontrollen virker enkelte ganger streng/stivbeint. Det burde vere rom for
mere slingringsmonn (kfr. bruk av skyvelare til dimensjonskontroll).

- Vi har fatt enkelt minus pga. utilfredsstillende tilleggsortering. Dette er
greit da det skjerper egenkontrollen.

¢  Sverige (n = 10, totalt 11)

Som for de 2 andre landene uttrykkes det positive meninger om
eksternkontrollen. Fglgende tilleggskommentarer kan tas med fra de svenske
besvarelsene:

- Fungerer bra, men er dyr.
- Trivelig personell, men dyr.

Kommentar: Den tilbakevendende kommentaren er at kontrollen fungerer godt,
men koster for mye. Bortsett fra dette taler kommentarene for seg selv.

4.2.21 Spersmal nr. 27

Hva krever du av en GOD maskin?

° Finland (n = 15, totalt 15).
Folgende kommentarer er samlet fra de finske besvarelsene:

- Driftssikkerhet (11 stk.)

- Hgy sorteringshastighet (9 stk.)

- Enkel 4 benytte og enkel service, lett a skaffe reservedeler (8 stk)
- Rask og enkel kalibrering (7 stk.) :

- Redusert visuell tilleggsortering (6 stk.)

- Automatisk rapportering (6 stk.)

Ellers er ogsé nevnt momenter som mulighet til & sortere hele virkeslengden,
fleksibilitet, mulighet til lokalisere/merke svakeste punkt, effektiv
stemplingsrutiner, bedre utfall og automatisk lengdemaling.
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e Norge (n =9, totalt 9)
Fglgende kommentarer er samlet fra de norske besvarelsene:

- Sorteringsgyaktighet (9 stk.)

- Driftssikkerhet (6 stk.)

- Hgy hastighet (4 stk.)

- Lett & tilpasse til produksjonslinjen (2 stk.)

- Lett tilgjengelig og godt servicetilbud (2 stk.)
- Enkel internkontroll (2 stk.)

I denne sammenheng gnsker en 4 sitere en enkeltkommentar (hjertesukk) som i
hgyeste grad har et viktig poeng:

"Det hjelper ikke @ ha en rask og driftssikker maskin dersom den ikke sorterer
riktig!”

. Sverige (n = 10, totalt 11)
Fplgende kommentarer er samlet fra de svenske besvarelsene:

- Driftssikkerhet (6 stk.)
- Hgy sorteringshastighet (3 stk.)
- Ngyaktig og sikker sortering (3 stk.)

Ellers nevnes god service, lett innstilling, mulighet til & sortere alle
dimensjoner, kraftig og robust maskin, mulighet for korreksjoner for
tykkelsesavvik.

Kommentar: Besvarelsene pé dette sparsmalet er tydeligvis pavirket av de
momentene som ble vurdert under spgrsmal nr. 22. De mest fremhevete
punktene er, kanskje ikke uventet driftssikkerhet, sorteringsnoyaktighet og hoy
hastighet. En kan for gvrig merke seg at hastigheten ikke ble prioritert blant de
hayeste under spgrsmal 22.

4.2.22 Spgrsmal nr. 28

Hva savner du ved dagens styrkesorteringsmaskiner?

° Finland (n = 15, totalt 15).
Fglgende kommentarer er samlet fra de finske besvarelsene:

- Dyr service og dyre reservedeler som er vanskelige 4 skaffe (6 stk.).
- Ikke tilstrekkelig driftsikre (5 stk.).

- Arbeidskrevende kalibrering og innstilling (4 stk).

- For mye av virkeslengden som mad sorteres visuelt (3 stk.).

Ellers nevnes ogsd folgende svakheter med dagens maskiner: Merker ikke
svakeste punkt, dataregistreringen er ikke automatisk, dérlige
stemplingsmekanismer og for lav sorteringshastighet.
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. Norge (n = 9, totalt 9)

Mange av besvarelsene fortalte hovedsaklig om den enkelte bedrifts erfaringer
med egen maskin. Imidlertid var det enkelte poenger som gikk igjen i flere av
besvarelsene:

- Uheldig at maskinene ikke kan sortere hele lengden av plankene.
- For darlig driftssikkerhet.

- For dérlig servicetilbud.

- For darlig sorteringsngyaktighet.

Folgende kommentar er representativ for over halvparten av de norske
besvarelsene:

"Produsenten av maskinen kan umulig veere klar over hvilke krefter og
bevegelser som oppstdr ved sortering av sterre dimensjoner. Maskinen har alt
for svak konstruksjon og kan ikke brukes under de hastigheter det reklameres
med".

Av de 9 besvarelsene var det kun én som oppga & veere forngyd med maskinen
slik den var i dag.

. Sverige (n = 10, totalt 11)
Folgende mangler er samlet fra de svenske besvarelsene:

- Savner mulighet til 4 sortere hele lengden.

- For dérlig utbytte for de starste tykkelsene.

- For dérlig servicetilbud.

- Savner mulighet til optisk registrering av visuelle regler, samt utskritt.
- Maskinen har for darlig presisjon.

Kommentar: Erfaringene med de eksisterende maskinene er tydeligvis like i de
enkelte land. Kommentarene taler for gvrig for seg selv.

4.2.23 Spgrsmal nr. 29

Dersom det savnes informasjon om maskinsortering, hva slags informasjon
gjelder dette?

° Finland (n = 15, totalt 15).
Fglgende kommentarer ble gitt fra de finske bedriftene:

- Det savnes informasjon om de forandringene som er utfgrt pa de
eksisterende maskinene.

- Det savnes informasjon om utvikling av nye sorteringsmaskiner.

- Det savnes finskspraklig bruksanvisning for Computermatic.

- Det savnes generelt prisopplysninger.
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° Norge (n = 8, totalt 9)
8 av 9 bedrifter svarte at de var stort sett forngyd med den informasjonen de

hadde fatt.

Det var imidlertid én kommentar som gikk igjen i mange av besvarelsene (6 av
8) vedrgrende informasjonsbehov. Det ble hevdet at den videre informasjon om
maskinsortert virke ut til kunder, forbrukere og planleggere/prosjekterende var
alt for darlig. Dette kan illustreres med et utsnitt av noen kommentarer:

- "Folk vet hverken hva en sorteringsmaskin er eller hva den gjor."

- "Det burde veert informert mere om maskinsortering spesielt og T-virke
generelt."” :

- "Generelt for lite kunnskap om styrkesortert trevirke. Trevirke er trevirke
og alt er bygningslast.”

- "Trelasthandlerne er ikke oppgradert ndr det gjelder maskinsortert virke.”

- "Markedet/kundene har fatt alt for lite kjennskap til maskinsortering og
maskinsortert trevirke. Dette gjelder spesielt ingeniorene."

Fokuseringen pd bruk av trekonstruksjoner i OL-hallene, ble i denne
sammenheng trukket fram som en meget positiv signaleffekt pa hvilke
muligheter som finnes med trevirke som konstruksjonsmateriale. Dersom
konstruktgrer far gynene opp for trevirkets potensial, vil dette medfare gkt bruk
av maskinsortert trevirke da kun maskiner kan sortere ut de hgyeste
fasthetsklassene.

° Sverige (n = 6, totalt 11)

5 bedrifter oppga kort og godt at de ikke savnet informasjon om
maskinsortering. 1 bedrift savnet informasjon om eksportmulighetene for
maskinsortert trevirke.

Kommentar: Informasjon kan i denne sammenheng vere veldig mye. En ting er
a vite alt om hvordan & benytte sin egen maskin (starte, stille inn, kalibrere
0sv.), en annen ting er & ha kunnskap om maskinsortering og generelle
problemstillinger rundt dette (reell sorteringsngyaktighet, usikkerhets-
momenter, sikkerhetsfilosofi osv.). Mangel pé informasjon eller ikke, ma sees i
forhold til det aktuelle behov den enkelte har. Besvarelsene pa dette spgrsmaélet
ber vurderes ut fra dette.

4.3 Bedrifter med styrkesorteringsmaskin, sammendrag

Resultatene bygger pa besvarelser fra totalt 35 bedrifter. Bedrifter av alle
aktuelle stgrrelser er representert. Samlet produksjon av maskinsortert trevirke
oppgis til & veere ca. 330.000 m? Mye av produksjonen hos de respektive
svenske og finske bedriftene gér til eksport. Eksporten fra de norske bedriftene
som deltok i undersgkelsen er noe mindre.
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Antall klasser som sorteres parallelt er vanligvis gitt direkte av kundenes
ettersporsel. Mange bedrifter har potensial til & sortere ut mange parallelle
klasser, men velger likevel 1 -2 klasser. Dette ma sees i sammenheng med
utgiftene ved et eventuelt lagerhold.

Sorteringshastigheten er i de fleste tilfeller gitt av produksjonslinjens hastighet
og ikke alene styrkesorteringsmaskinen.

Sorteringsngyaktighet og driftssikkerhet er av de punktene flest trekker fram
som gnskelige nér det gjelder styrkesorteringsmaskiner.

Av negative sider ved dagens maskiner nevnes spesielt darlig driftssikkerhet,
darlig sorteringsngyaktighet, darlig/dyr service og manglende endesortering.

Informasjonsmangel mé sees i forhold til opptredende behov. Informasjon ut til
kunder og prosjekterende papekes som mangelfull.
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5. Bedrifter med visuell styrkesortering

5.1 Generelt

I denne delen av undersgkelsen er malgruppen bedrifter som i dag utelukkende
praktiserer visuell styrkesortering i sin produksjon. Denne gruppen
representerer en potensiell kjgpergruppe med hensyn til
styrkesorteringsmaskiner. Svarene fra denne gruppen kan fortelle bl.a. om
hvilke &rsaker det er for at de fortsatt benytter visuell sortering, hvorvidt de har
planer om & anskaffe maskin til eget bruk og eventuelt hvorfor de har valgt &
ikke anskaffe maskin.

Besvarelsene, 66 totalt, er fordelt som falger mellom de enkelte land:

e Danmark: 13 danske bedrifter med visuell styrkesortering inngér i
undersgkelsen.

e  Finland: 11 finske bedrifter med visuell styrkesortering inngér i
undersgkelsen.

e  Norge: 11 norske bedrifter med visuell styrkesortering inngér i
undersgkelsen.

e  Sverige: 31 svenske bedrifter med visuell styrkesortering inngér i
undersgkelsen.

I det fglgende gér en gjennom spgrsmal for sparsmal (se skjema, Vedlegg 3) og
behandler hvert land separat. Enkelte spprsmél oppsummeres deretter med en
felles kommentar/konklusjon.

Enkelte av spgrsmélene er ikke relevante i denne sammenheng og er derfor
slgyfet, eventuelt kort behandlet.
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5.2 Besvarelse av sperreskjema

5.2.1 Spersmal nr. 2
Omsetning i 1994.

° Danmark (n = 13, totalt 13)
Midlere oppgitt omsetning for de 13 danske bedriftene er 58 mill. DKK. Minste
oppgitte verdi 8,5 mill. og sterste 130 mill.

° Finland (n = 11, totalt 11).
Midlere omsetning er oppgitt til & veere ca. 160 mill. FIM. Minste oppgitte verdi
45 mill. og starste 400 mill.

Norge (n = 10, totalt 11)
Midlere omsetning er oppgitt til & veere ca. 75 mill. NOK. Minste oppgitte verdi
40 mill. og stegrste 135 mill.

° Sverige (n = 24, totalt 31)

Midlere omsetning for 20 bedrifter er oppgitt til & veere ca. 95 mill. SEK. Minste
oppegitte verdi 3 mill. og stgrste 270 mill. 4 bedrifter oppgir omsetningen i m?.
Midlere tall for disse var 43.000 m3.

5.2.2 Spersmal nr. 5

Arlig volum styrkesortert (m3).

. Danmark (n = 12, totalt 13)

Samlet volum for 12 av bedriftene oppgis & veere ca. 205.750 m? Midlere
oppgitt volum for bedriftene var ca. 17.145 m3. Minste oppgitte volum var
5000 m? og stgrste 48.000 m3. Den siste bedriften har ikke oppgitt
produksjonsvolum.

e Finland (n = 11, totalt 11).
Samlet volum for de finske bedriftene oppgis & veere ca. 230.000 m3.

. Norge (n = 11, totalt 11)

Samlet volum for de 11 norske bedriftene oppgis & vaere ca. 62.000 m3. Midlere
oppgitt volum for bedriftene var ca. 5.640 m3. Minste oppgitte volum var

1300 m? og sterste 15.500 m?3.
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¢  Sverige (n = 30, totalt 31)

Samlet volum for de 30 svenske bedrifter oppgis & vaere 292.370 m3. Midlere
oppgitt volum for bedriftene var ca. 9.750 m3. Minste oppgitte volum var
450 m? og stgrste 27.500 m?3.

5.2.3 Spersmal nr. 6,7 8 og 9

Hvor stor andel eksporteres?
Hvilke land eksporteres det til?
Har eksporten gkt de siste arene?
Hvilke land gjelder dette for?

° Danmark (n = 13, totalt 13)

Av de danske bedriftene oppgir 6 stykker et samlet eksportvolum pé ca.
56.575 m3. Dette tilsvarer ca. 27,5 % av det oppgitte totalvolum for hele
gruppen. 6 bedrifter oppgir at de ikke eksporterer. Den siste bedriften oppgir
100 % eksport, men det er ikke oppgitt hva dette tilsvarer i ms.

Tyskland oppgis som det klart stgrste eksportmarkedet for de danske
bedriftene. I tillegg nevnes England, Holland, EU og Norge.

Samtlige bedrifter som eksporterer til Tyskland oppgir at eksporten har gkt de
siste arene. En bedrift som har eksport til Storbritannia svarer at det ikke har
veert gkning.

° Finland (n =, totalt 11).

Samlet eksport for de finske bedriftene oppgis & vaere ca. 130.000 m3. Dette
tilsvarer ca. 56,5 % av totalvolumet for de aktuelle bedriftene.

UK, Irland, Tyskland og Russland oppgis som de mest aktuelle eksportlandene.
Det oppgis videre at det har veert en gkning i eksporten til UK, Tyskland og
Russland.

e Norge (n =11, totalt 11)

Kun 2 av de 11 bedriftene oppgir at de har eksport av visuelt sortert trevirke.
Under 1 % av det volumet de 11 bedriftene representerer ble oppgitt & ga til
eksport. Arsaken til denne lave % kan ligge direkte i det aktuelle
bedriftsutvalget.

Da eksport av visuelt virke utgjer sa liten andel og i tillegg representerer sa fa
av besvarelsene, velger en a utelate videre kommentarer for Norge sin del.

° Sverige (n = 30, totalt 31)

Av de 31 svenske bedriftene oppgir 19 stykker et samlet eksportvolum pa
246.200 m?. Dette tilsvarer 84 % av det oppgitte totalvolumet for hele gruppen.
8 bedrifter opplyser at de ikke eksporterer. Av de 4 resterende bedriftene
oppgir 3 at de eksporterer, men det er ikke oppgitt noe volum eller %-andel.
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Det stgrste markedet for den svenske gruppen er England/UK (21 bedrifter
oppgir eksport dit). I tillegg nevnes eksport til Irland, Frankrike, Japan, Holland
og Danmark.

14 bedrifter opplyser at eksporten har gkt, spesielt til England/UK. 3 bedrifter
oppgir at det ikke har veert noen gkning.

Kommentar: Valg av eksportland varierer noe mellom de 3 landene med
representativ eksport. Danmark eksporterer til naboen i sgr, Tyskland, Sverige
til de Britiske gyer og Finland litt til begge deler samt til naboen i gst,
Russland. En antar at eksportmarkedet vil bli bredere etter hvert som de
internasjonale kvalitets- og produksjonsstandardene blir tatt i bruk. En har ogsa
sett tendenser den senere tid til gkt etterspgarsel fra Asia generelt og Japan
spesielt. Dette kan delvis skyldes at eksporten fra USA generelt er redusert,
men ogsd at de nordiske land (dette gjelder ogsa for Norge) i skende grad har
maéttet se etter nye markeder.

5.2.4 Spegrsmal nr. 10

Hvem kjaper det visuelt sorterte virket?

. Danmark (n = 12, totalt 13)
Fordelingen av kunder er fra de danske bedriftene oppgitt til 4 veere:

Limtreindustri: 31,9 %
Typehusindustri: 7,0 %

Takstolindustri: 21,1 %
Entreprengrer: 2,8 %

Annet (trelasthandlere) 37,2 %

o Finland (n =11, totalt 11).
Fordelingen av kunder er fra de finske bedriftene oppgitt til 4 veere (gjelder
primeert innenriks):

Limtreindustri: 30 %
Typehusindustri: 10 %
Takstolindustri: 40 %
Entreprengrer: 2 %

Annet 18 %



60 Norsk Treteknisk Institutt

° Norge (n = 11, totalt 11).
Fordelingen av kunder er fra de norske bedriftene oppgitt til & veere:

Limtreindustri: 3,8 %
Typehusindustri: 20,4 %
Takstolindustri: 10 %
Entreprengrer: 17,1 %

Annet (trelasthandlere) 48,7 %

*  Sverige (n = 23, totalt 31)

Da det var 8 ubesvarte pé dette spgrsmalet, samt enkelte udefinerte angivelser,
har en valgt & ikke beregne den %-vise fordelingen mellom kundegruppene. En
gjengir her i stedet den direkte besvarelsen:

0 bedrifter oppga limtreindustri som kunder.

3 bedrifter oppga ferdighusindustri som kunder.

7 bedrifter oppga takstolindustri som kunder.

3 bedrifter oppga entreprengrer/byggmestere som kunder.

13 bedrifter oppga "andre"” som kunder. Det ble her nevnt importgrer, agenter,
lager, trelastutsalg m.m.

5.2.5 Spegrsmal nr. 11 og 12

Hvilke klasser styrkesorteres visuelt?
Hvilket utfall har de forskjellige klassene ved visuell sortering?

° Danmark (n = 11, totalt 13)

4 bedrifter oppgir 4 sortere T30 (andel oppgis & veere fra "meget liten" til 80 %).
9 bedrifter oppgir & sortere T24 (andel oppgis & veere fra "meget liten" til 75 %).
8 bedrifter oppgir & sortere DK18 (andel oppgis & veere opptil 95 %).

2 bedrifter oppgir & sortere LT20 (andel oppgis & vaere fra 33 % til 67 %).

2 bedrifter oppgir 4 sortere LT30 (andel oppgis & veere fra 33 % til 67 %).

I tillegg oppgir 5 bedrifter at de sorterer ut engelske og tyske klasser,
henholdsvis SS og GS, og GK I-1IL

. Finland (n = 8, totalt 11).

1 bedrift oppgir a sortere T40 (andel oppgis 4 veere 10 % ).

4 bedrifter oppgir a sortere T30 (andel oppgis & veere fra 30 % til 40 %).

5 bedrifter oppgir a sortere T24 (andel oppgis a vere fra 40 % til 95 %).

3 bedrifter oppgir & sortere T18 (andel oppgis & veere fra 5 % til 10 %).

3 bedrifter oppgir & sortere SS (andel oppgis & veere fra 80 % til 92 %).

2 bedrifter oppgir & sortere GS (andel oppgis 4 veaere fra 10 % til 20 %).

6 bedrifter oppgir & sortere gvrig virke (andel oppgis & vere fra 5 % til 20 %).
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Samlet fordeling fra de 8 finske bedriftene som besvarte dette spgrsmaélet,
oppgis a veere:

T40: 1,25 %
T30: 17,5 %
T24: 34,3 %
T18: 2,88 %
SS: 32,8 %
GS: 3,75 %

@vrig: 7,50 %

° Norge (n = 11, totalt 11).

4 bedrifter oppgir & sortere T30 (andel oppgis & veere fra 3 % til 10 %).
11 bedrifter oppgir a sortere T24 (andel oppgis & veere fra 9 % til 50 %).
11 bedrifter oppgir & sortere T18 (andel oppgis & veere fra 45 % 80 %).

6 bedrifter oppgir a sortere T12 (andel oppgis a veere fra 7,5 % til 25 %).
2 bedrifter oppgir a sortere annet (andel oppgis & vaere fra 3 % til 5 %).

. Sverige (n = 23, totalt 31)

3 bedrifter oppgir & sortere T30 (andel ikke oppgitt).
5 bedrifter oppgir & sortere T24 (andel ikke oppgitt).
1 bedrift oppgir a sortere T18 (andel ikke oppgitt).

2 bedrifter oppgir & sortere T12 (andel ikke oppgitt).
21 bedrifter oppgir 4 sortere GS/SS.

1 bedrift oppgir a sortere SR11 (andel ikke oppgitt).

5.2.6 Sparsmal nr. 13, 14 og 15

Sorteres det kombinasjoner av klasser (f. eks. "T18 og bedre")?
Hvordan betegnes/merkes slike kombinasjonsklasser?
Hva er arsaken til at det sorteres kombinasjonsklasser?

° Danmark (totalt 13)

4 bedrifter oppgir at de ikke sorterer kombinasjonsklasser.

4 bedrifter oppgir at de sorterer "DK18 og bedre".

1 bedrift sorterte tidvis ut "T24 og bedre" (i tillegg til "DK18 og bedre").

1 bedrift oppga & sortere ut en kombinasjonsklasse kalt "speertrae".

2 bedrifter oppga a sortere kombinasjonsklasser uten a spesifisere hva/hvilke.

De fleste med kombinasjonsklasser merker ikke trevirket.

Som arsak til kombinasjonsklasser, ble folgende punkter bl.a. nevnt:

- Manglende ettersparsel og lav pris.
- Forbrukeren foretar ettersortering.
- Maksimal utnyttelse.
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- Kundene gnsker/krever denne sorteringen (ordreproduserende).
- For lite volum.

o Finland (totalt 11).

6 bedrifter oppgir at de ikke sorterer kombinasjonsklasser.
2 bedrift sorterte tidvis ut "T24 og bedre".

2 bedrifter oppga & sortere "T30 og T40".

2 bedrifter oppga & sortere SS/GS.

Materialene blir merket med de aktuelle klassene, f.eks. T18/T24, T24/T30,
GS/SS osv.

Som darsak til sortering av kombinasjonsklasser oppga 4 bedrifter at det var etter
kundenes gnske.

Norge (totalt 11).
2 bedrifter oppgir at de ikke sorterer kombinasjonsklasser.
9 bedrifter sorterer tidvis kombinasjonsklasser, for det meste "T18 og bedre".

Materialene blir merket med den laveste klassen, i praksis T18.

Som drsak til sortering av kombinasjonsklasser kan fglgende kommentarer
nevnes:

- "Dette skyldes utelukkende kundenes ettersporsel”.

- "Inntil nylig har det veert vanskelig d selge fasthetsklasser hoyere enn T18.
En har imidlertid merket noe mer ettersporsel etter T24 den siste tiden".

- "Det er ikke tilstrekkelig ettersparsel etter T24. Dersom en merket virket
med T24 vil det bli liggende pa lager. Vi velger derfor @ sortere ut T24
sammen med T18 og selge det som dette. Ferdighusindustrien kjoper for
ovrig mere T24 enn trelastutsalgene”.

e Sverige (totalt 31)

- 7 bedrifter oppgir at de ikke sorterer kombinasjonsklasser.

- 5 bedrifter sorterer tidvis kombinasjonsklasser og merker dem med laveste
klasse. De fleste av disse solgte/merket trevirket som T24.

3 bedrifter begrunner kombinasjonsklassene med for lite behov/etterspgrsel
etter T30.

Kommentar: Felles for alle land er at kombinasjonsklasser oppgis & veere et
produkt av kundenes etterspersel, eventuelt manglende etterspgrsel etter de
hgyere klassene. Sa lenge det er liten prisdifferensiering mellom de enkelte
fasthetsklassene, utgjor ikke denne praksisen stort for bedriftene. Det de
eventuelt taper pa lavere pris, tar de igjen ved mindre lager (f. eks. én
kvalitetsklasse) og enklere sortering.

Det er imidlertid kjent at mange av de kundene som krever f. eks. T18 (og
bedre) selv foretar den ekstra sortering som trengs, fordeler partiene i de
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respektive klassene og anvender dem deretter i konstruksjonene/elementene
sine. Disse bedriftene tjener selvfglgelig pa 4 kjope kombinasjonsklasser.

5.2.7 Spgrsmal nr. 16

Hvilke dimensjoner styrkesorteres visuelt?

e  Danmark.
Det oppgis en mengde forskjellige dimensjoner. En velger her & angi
besvarelsene som et kort sammendrag.

3 bedrifter oppgir "alle dimensjoner". Videre angir 5 bedrifter 50 mm (evt. 2")
med tverrsnittsbredder fra 100 mm og opp til 250 mm, 2 bedrifter 38 mm med
tverrsnittsbredder fra 75 mm til 250 mm, 2 bedrifter oppgir tykkelse 75 mm
med tverrsnittsbredder fra 150 mm til 175 mm.

e  Finland.

De finske bedriftene oppgir for innenlandsk bruk tykkelser p4 henholdsvis

44 mm, 47 mm og 50 mm. Tverrsnittsbreddene varierer fra 100 mm til 225 mm
i sprang pé 25 mm.

For eksport oppgis tykkelser pd 35 mm, 36 mm og 38 mm. Tverrsnittsbreddene
oppgis til 63 mm, 87 mm, 100 mm, 115 mm og 225mm.

. Norge
De vanligste norske dimensjonene oppgis til & veere variasjoner med tykkelse pa
36 mm eller 48 mm.

e  Sverige
De vanligste dimensjoner er 47 mm x (100 - 225)mm og 75 mm X (150 -
225)mm.

5.2.8 Spprsmal nr. 17

Har det blitt gkt konkurranse i forhold til maskinsortert virke den siste tiden?

° Danmark (n = 11, totalt 13)

9 bedrifter oppgir at de ikke har merket noen gkt konkurranse fra maskinsortert
konstruksjonsvirke.

2 bedrifter svarer med falgende kommentarer:
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- "Prisen pa maskinsortert tre er for hoy, ogsd i lys av at rate og andre feil
stadig ikke er ordentlig frasortert."

- "Ja. ettersparsel etter maskinsortert tre er okt, men tilbudet er ikke fulgt
med".

. Finland (n = 4, totalt 11).

7 bedrifter er ubesvart.

2 bedrifter svarer at det ikke er blitt stgrre konkurranse ("Ettersom antall
sorteringsmaskiner ikke har okt og ettersporselen ikke har okt").

2 bedrifter oppgir at det har blitt gkt konkurranse. Dette begrunnes bl.a. med
folgende kommentar:

- "Ingen kvalitetskontroll for visuell sortering”.

o Norge (n = 11, totalt 11).

Besvarelsene péd dette spgrsmalet lider noe av utenforliggende arsaker. I forste
del av 1994 var det i Norge generell rastoffmangel. Dette skyldtes hovedsaklig
at temmerprisene var meget lave, noe som medferte at mange skogeiere valgte &
redusere/stoppe temmeruttaket. I tillegg var det mere sng enn vanlig, og derfor
vanskelige forhold for tammeruttaket. Utover &ret har denne situasjonen bedret
seg og en antar at det i desember 1994 er tilstrekkelig tilgang pé rastoff.
Konsekvensen av disse spesielle forholdene ble at det generelt sett ikke var
vanskelig & fa solgt produktene.

Av de 11 besvarelsene oppgir bare 4 at de har merket direkte gkt konkurranse
fra maskinsortert virke. Dette begrunnes av flere med at bruk som benytter
styrkesorteringsmaskin far oppgradert mye trelast som visuelt sortert ender i
klasse T12.

® Sverige (n = 20, totalt 31)

Besvarelsene pd dette spgrsmalet ma sannsynligvis sees i sammenheng med
den store eksportandelen gruppen representerer. Videre ma en her ta hensyn til
at maskinsortering har vert praktisert i en arrekke i Sverige og markedet
sdledes stabilisert seg (kfr. med Norge hvor utstrakt bruk av maskinsortering
forst har kommet i lgpet av de siste arene).

4 av 31 oppgir "vet ikke".

13 av 31 oppgir at det ikke har blitt gkt konkurranse i forhold til maskinsortert
virke.

3 av 31 oppgir at det har blitt gkt konkurranse i forhold til maskinsortert virke.
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5.2.9 Spgrsmal nr. 18

Har bedriften planlagt a kjepe styrkesorteringsmaskin?

. Danmark (n = 12, totalt 13)

2 bedrifter svarer "JA". Begge kommenterer med at det vil gke utbyttet.

9 bedrifter svarer "NEI". Enkelte av disse hadde imidlertid med en kommentar
om at en avventet utviklingen markedet. En bedrift svarer muligens", med visse

forbehold.

Av andre kommentarer som framkom fra de danske besvarelsene, kan folgende
nevnes:

- "Styrkesorteringsmaskinen burde plasseres pd skovveaerkene".

- "Styrkesortering bor foretas hos sagbrukene”.

- "Vart forbruk er alt for lite (tror vi)".

- "Maskinsortering har ingen interesse for virksomheten da volumet er for
lite".

. Finland (n = 10, totalt 11).

8 bedrifter er svarte "NEI".

1 bedrift svarte "JA, dersom ettersporselen oker".
1 bedrift svarte "JA".

e Norge (n =11, totalt 11).

5 bedrifter svarte "JA".

3 bedrifter svarte at de stiller seg positive til & anskaffe maskin, men at det pr. i
dag ikke foreligger konkrete planer.

3 svarte "NEI".

e  Sverige (n = 23, totalt 31)

1 bedrift svarte "vet ikke"

1 bedrift svarte at de allerede har styrkesorteringsmaskin
18 bedrifter svarte "NEI".

3 svarte "kanskje".

Kommentar: Med unntak av de norske bedriftene, var det generelt negativ
innstilling til & skaffe seg styrkesorteringsmaskiner. Dette kan nok langt pa vei
forklares med at en i Sverige og Finland har et marked som har stabilisert seg
med hensyn til maskiner. De som har veert potensielle kjgpere, har allerede gatt
til anskaffelse. De andre har skaffet seg et kundemarked for visuelt sortert virke,
for eksempel ved eksport. For de danske bedriftene blir situasjonen noe spesiell
da mesteparten av virket er importert. I Norge er det fgrst de siste 4 - 5 drene at
styrkesorteringsmaskiner har fatt virkelig innpass i industrien. En forventer at
antall maskiner fortsatt vil gke en stund inntil markedet har stabilisert seg.
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5.2.10 Spersmal nr. 19

Hvordan vil fglgende punkter ha betydning ved valg av maskintype? Verdsett
punktene fra 1 (liten betydning) til 5 (stor betydning).

° Danmark (totalt 13)

Vurdering n|1]23]|4]5 |Rangering

a) Sorteringshastighet 911j114121]1 12
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet 9]0jojlojl1]8 1
c) Driftssikkerhet g910}l011|21]6 3
d) Servicetilbud 9110|0611 2 11

e) Automatikk (f.eks. ikke betjent) 910112124 7
f) Brukervennlighet/fleksibilitet 9]0/011]44 4
g) Stort utbytte i de hgyeste klasser 6]1]0j101211]3 5
h) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke 9j]0j0j111]7 2
i) Pris p& maskinanlegg 91]010}4]2 3 9
i) Mulighet for sikker internkontroll 9]0j0)121413 6
k) Enkle kalibreringsrutiner 9/0}J0}3{3]3 6
1) Enkle utskriftsrutiner 910111323 10
m) Mulighet til 4 avmerke svakeomrader |9 12 |1 14 |11 13
Tabell 5.1. Danske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende

styrkesortering.
o Finland (n =5, Totalt 11)
Vurdering nil112}13]|4)5 |Rangering

a) Sorteringshastighet 510j]0]l0}J411 6
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet 51]0/0}J0}J0}5 1
c) Driftssikkerhet 51]0f0}l0)13]2 2

d) Servicetilbud 51]0j0j0141]1 6

e) Automatikk (f.eks. ikke betjent) 51001311} 1 11
f) Brukervennlighet/fleksibilitet 5/]0{0}3 7111 11
o) Stort utbytte i de hgyeste klasser 5{0/210)1]2 11
h) Pris pr. m?® sortert konstruksjonsvirke 510]0]1]1]3 2
i) Pris p& maskinanlegg s5]ofj1]of2]2 8
j) Mulighet for sikker internkontroll 510l011]1]3 2
k) Enkle kalibreringsrutiner 51]0J]0}J111]3 2
1) Enkle utskriftsrutiner 51011101212 8
m) Mulighet til & avmerke svake omrdder |50} 0|1]3 |1 8

Tabell 5.2. Finske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende
styrkesortering.
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° Norge (Totalt 11)

Vurdering n|1}2}3]4]|5 |Rangering
a) Sorteringshastighet 11]0}2}316]0 13
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet 11]0jJ0j0}1]10 1
c) Driftssikkerhet 11|0j0j0121]9 2
d) Servicetilbud 11]0}j0]0}6]5 4
e) Automatikk (f.eks. ikke betjent) 11]0111413]3 9
f) Brukervennlighet/fleksibilitet 11Jojof114]6 4
o) Stort utbytte i de hgyeste klasser 6lojoi3}2]1 10
h) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke 11]0}1}2]2]6 7
i) Pris pa maskinanlegg 1110]1}§13]14]3 8
i) Mulighet for sikker internkontroll 11jo0jojoj4]7 3
k) Enkle kalibreringsrutiner 1110} 1}1]11]8 4
1) Enkle utskriftsrutiner 111141113 }12]4 11
m) Mulighet til & avmerke svake omrdder |11} 0|3 | 1}6]1 12
Tabell 5.3. Norske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende

styrkesortering.

° Sverige (Totalt 9)

Vurdering n|1]2}]3}]4]5 |Rangering
a) Sorteringshastighet 18/ 0(0}314]11 6
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet 19/ 00} 115]13 2
c) Driftssikkerhet 18010 1]21]15 1
d) Servicetilbud 18] 0102|6110 4
e) Automatikk (f.eks. ikke betjent) 18] 0113|6145 12
f) Brukervennlighet/fleksibilitet 1700} 3]3}11 5
o) Stort utbytte i de hgyeste klasser 191171161417 11
h) Pris pr. m3 sortert konstruksjonsvirke 17110} 1]17]8 8
i) Pris pa maskinanlegg 18101014 ]19]5 10
j) Mulighet for sikker internkontroll 1701 1]1]10]5 9
k) Enkle kalibreringsrutiner 17]0j0l0]81]9 3
1) Enkle utskriftsrutiner 171010121} 4|11 3
m) Mulighet til 4 avmerke svake omrader |17} 1|2 |10} 2| 2 13

Tabell 5.4.
styrkesortering.

Svenske bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende
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o  Totalt
Vurdering ni1|2}|374]5 |Rangering

a) Sorteringshastighet 431 1]3]10416f13 10
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet 44101011736 1
c) Driftssikkerhet 4310101219132 2
d) Servicetilbud 431010817118 7
e) Automatikk (f.eks. ikke betjent) 4310} 5115710}13 12
f) Brukervennlighet/fleksibilitet 4210 0] 8 }12]22 4
) Stort utbytte i de hgyeste klasser 36|13 )]11] 8 |13 11
h) Pris pr. m3 sortert konstruksjonsvirke 421111 ]5|11]24 5
i) Pris pa maskinanlegg 4310 2 ]11}17]13 9
i) Mulighet for sikker internkontroll 421 0111]141]19/18 6
k) Enkle kalibreringsrutiner 42101115 ]13}23 3
1) Enkle utskriftsrutiner 42111318 (10{20 8
m) Mulighet til & avmerke svake omrdder [42] 3 |6 |16]12| 5 13
Tabell 5.5. Samtlige bedrifters vurdering av enkeltpunkter vedrorende

styrkesortering.
5.2.11 Spersmal nr. 20
Hva er et akseptabelt prisniva for en god maskin?
. Danmark (n = 10, totalt 13)
< 0,5 mill. DKK 4 bedrifter
1 - 2 mill. DKK 4 bedrifter
2 - 3 mill DKK 1 bedrift
Max. 5 mill DKK 1 bedrift (kommentar: total investering)

° Finland (n = 11, totalt 11).

7 bedrifter oppgir "vet ikke"

0,3 - 1 mill. FIM 2 bedrifter
1- 1,5 mill FIM 2 bedrifter

¢  Norge (n = 11, totalt 11).

5 bedrifter gnsket & ikke gi noe eksakt prisintervall. Dette ble begrunnet med at
svaret ville veere avhengig av mange andre faktorer enn maskinprisen isolert.
De resterende 6 avga fglgende svar:

< 0,5 mill. NOK 3 bedrifter
1-1,5 mill. NOK 2 bedrifter
1,5 - 2,0 mill. NOK 1 bedrift
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e Sverige (n = 17, totalt 31)
4 bedrifter oppgir "vet ikke"

0,1 - 0,5 mill. SEK 4 bedrifter
0,5- 1 mill SEK 5 bedrifter
1 - 2 mill SEK 4 bedprifter

5.2.12 Spgrsmal nr. 21

Er det aktuelt & kjope en maskin dersom det kreves at operatgren ma ha
spesialkompetanse (f.eks. 2 uker ekstern opplering)?

o Danmark (n = 9, totalt 13)
8 bedrifter svarte "JA".
1 bedrift svarte "NEI".

o Finland (n = 11, totalt 11).
6 bedrifter oppga "vet ikke"

2 bedrifter svarte "JA".

3 bedrifter svarte "NEI".

e Norge (n =11, totalt 11).
Samtlige 11 bedrifter svarte "JA".

o Sverige (n = 19, totalt 31)
2 bedrifter oppgir "vet ikke".
11 bedrifter svarte "JA".

6 bedrifter svarte "NEI".

Kommentar: Sammenlignet med besvarelsene fra bedrifter som i dag allerede

69

har styrkesorteringsmaskin, er det generelt sett adskillig mer positiv innstilling

til & kjgpe en styrkesorteringsmaskin som krever en viss form for
spesialkompetanse innen denne malgruppen.
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5.2.13 Spersmal nr. 22

Hva krever du av en GOD styrkesorteringsmaskin?

° Danmark (n = 9, totalt 13)
De vanligste kommentarene fra de danske bedriftene er falgende:

- Sikkerhet.

- Ngyaktighet.

- Driftssikkerhet.

- Stort utbytte i de hgyere klassene.

Av andre kommentarer kan nevnes bedre utnyttelse av trevirket, lite
plasskrevende og sortering av endene. Mange bedrifter henviste ogséa direkte til
besvarelsene i spgrsmal 19.

° Finland (n = 11, totalt 11).
De vanligste kommentarene fra de finske bedriftene er falgende:

- Driftssikkerhet.

- Effektivitet.

- Lett & bruke.

- Minimalt behov for visuell tilleggsortering.
- Enkel service

Av andre kommentarer kan nevnes enkel kalibrering, korrekt sortering og
angivelse/merking av svakeste punkt,

e Norge (n = 11, totalt 11).
De vanligste kommentarene fra de norske bedriftene er fglgende:

- Sorteringsngyaktighet

- Driftssikkerhet.

- Enkel & betjene.

- M4 kunne ta ut alle relevante klasser i en operasjon.

Besvarelsen var tydelig farget av momentene gitt i spgrsmaél 19,

e Sverige (n = 18, totalt 31)
De vanligste kommentarene fra de svenske bedriftene er falgende:

- Sorteringsngyaktighet

- Driftssikkerhet.

- Tilstrekkelig hastighet.

- Enkel konstruksjon, liten automasjonsgrad.

Videre ble tilgjengelig service, lav pris, lite plasskrevende, sidemating, og stort
utbytte ogsé angitt som viktige momenter.

Kommentar: Stort sett de samme momentene gér igjen hos alle 4 land.
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5.2.14 Spegrsmaél nr. 23

Hva savner du ved dagens styrkesorteringsmaskiner?

° Danmark (n = 10, totalt 13)

5 bedrifter svarte "Vet ikke". Blant de 5 bedriftene som svarte, var det spesielt
prisnivdet pd dagens maskiner som ble kommentert av flest. Av andre
kommentarer kan en nevne manglende mulighet til & kappe ut stykker,
manglende endesortering, manglende densitetsregistrering og at maskinene er
for avansert. En velger 4 ta med fglgende kommentar som sier:

- "Systemene virker ennd ikke ferdig utviklet”.

° Finland (n = 8, totalt 11).
3 bedrifter svarer "Vet ikke". Fglgende kommentarer kan nevnes fra de
resterende finske besvarelsene:

- Skal kalibreres for ofte.

- For f4 maskiner 4 velge mellom.

- Manglende sortering av hele lengden.
- Avmerker ikke det svakeste punktet.
- Man kan ikke foreta service selv.

Ellers kommenteres det med at maskinene er for déarlig markedsfart.

J Norge (n = 11, totalt 11).

7 bedrifter svarer "Vet ikke" da de ikke kjenner de eksisterende maskinene godt
nok til & gjgre en vurdering. Av de som kom med konkrete kommentarer, kan
folgende nevnes

- For darlig sorteringsngyaktighet.
- Manglende sortering av hele lengden.

I tillegg kom folgende kommentar:

- "Det er betenkelig at sorteringsresultatet kan vere avhengig av
hastigheten som benyttes”.

e  Sverige (n = 16, totalt 31)
14 svarer "Vet ikke". De 2 bedriftene som kom med kommentar, anga fglgende:

- Maskinene er for omstendelige. Det ma kjores store serier.
- Det savnes mulighet til & sortere 75 mm og tykkere virke. -
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5.2.15 Spgrsmal nr. 24

Hva er de beste argumentene for a kjape styrkesorteringsmaskin?

° Danmark (n = 9, totalt 13)
2 bedrifter svarte "Vet ikke". Blant de resterende 7 bedriftene som svarte,
framkom fglgende kommentarer:

- Bedre utfall, hgyere utbytte.

- Bedre utnyttelse av trevirket.

- Stgrre differensiering av produktene.

- Bedre og mer dokumenterbare produkter i forhold til kontrollordningene.
- Bedre standardiserte produkter.

- Mulighet for hgyere pris.

o Finland (n = 3, totalt 11).
Folgende kommentarer kan nevnes fra de finske besvarelsene:

- Bindende bestemmelser fra myndighetene.
- Lgnnsom investering.

° Norge (n = 11, totalt 11).
Falgende kommentarer var de vanligste i besvarelsen fra de norske bedriftene

- Muligheten til & oppgradere trevirke til hgyere klasser. Dette gjaldt spesielt
mye av det virket som visuelt ble sortert til T12 (10 av 11 nevnte dette
momentet).

- (Inske om riktigere styrkesortering.

- {Inske om & kunne sortere ut stgrre andeler T30.

- Mulighet til 4 konkurrere om flere kunder (eksempelvis ble
takstolprodusenter nevnt).

° Sverige (n = 17, totalt 31)
En svarer "vet ikke". Blant de resterende 16 bedriftene som kom med
kommentar, var folgende de mest dominerende:

- @konomisk gevinst, kostnadsbesparende.
- Starre utbytte.

- Bedre/sikrere styrkesortering.

- (Jkende ettersporsel hos kundene.

Kommentar: De fleste kommentarene gar pa sider som kan relateres til
gkonomiske forhold (mulighet for bedre utfall/oppgradering, lannsomhet,
stgrre kundepotensial osv.).
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5.2.16 Spgrsmal nr. 25

Hva er de beste argumentene for ikke a kjope styrkesorteringsmaskin?

. Danmark (n = 10, totalt 13)
En bedrift svarte "vet ikke". Blant de resterende 9 bedriftene som hadde
kommentarer, kan fglgende nevnes:

- For hgy pris.

- Manglende gkonomisk belgnning for & bedre kvaliteten (stor uvitenhet
blant kundene).

- Manglende marked for de bedre klassene.

- Ingen fortjeneste.

- Plassmangel.

e Finland (n = 3, totalt 11).
Fglgende kommentarer kan nevnes fra de finske besvarelsene:

For darlig tilbud av maskiner.
Vi venter pa at maskinene skal videreutvikles.
For liten etterspgrsel etter maskinsortert trevirke.

° Norge (n = 11, totalt 11).
2 svarte "vet ikke". Fglgende kommentarer var ellers de vanligste i besvarelsen
fra de norske bedriftene

- konomi/pris.

- Plassproblemer.

- Manglende etterspgrsel etter maskinsortert virke ("En far solgt trelasten
likevel”).

- Det skjer mye néar det gjelder nye maskiner for tiden. Vi tror det lgnner seg
a vente noen ar til det eksisterer mer stabile maskiner.

. Sverige (n = 20, totalt 31)
2 svarer "Vet ikke". Foglgende kommentarer var de vanligste i besvarelsen fra de
svenske bedriftene:

- (Jkonomi, investeringskostnader.
- Det er ingen behov. Kundene er forngyd med visuell sortering.
- Sorteringen bgr generelt skje ved et sagbruk.

Kommentar: Som for forrige spgrsmal star gkonomi i sentrum. Maskinene er for
dyre og manglende prisdifferensiering pa de hgyere klassene. Videre nevner
flere plassmangel som argument.
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5.2.17 Spersmal nr. 26

Dersom det savnes informasjon om maskinsortering, hva slags informasjon
gjelder dette?

o Danmark (n = 10, totalt 13)

1 bedrift svarte "Vet ikke".

4 bedrifter svarte "NEI". En av kommentarene fra disse bedriftene var som
falger: "Det savnes ikke storre viten her ved bedriften, men sterre viten hos
sagbrukene og kundene savnes i hoy grad”.

4 bedrifter svarte "JA". Blant kommentarene fra disse bedriftene kan folgende
nevnes:

- Generell informasjon savnes.

- Hva finnes og hva er mulighetene?

- Hvordan blir den kommende INSTA-normen?
- Det hersker stor uvitenhet pa markedet.

1 bedrift svarte "Ngytral, men har heller ikke sgkt informasjon".

° Finland (n = 11, totalt 11).
De finske besvarelsene kan sammenfattes til folgende kommentar: “Generell
informasjon som bererer maskinens kapasitet, tekniske egenskaper og pris”.

»  Norge (n =11, totalt 11).
9 bedrifter mente de hadde fétt tilstrekkelig informasjon i forhold til sine
behov.

2 bedrifter oppga at de savnet informasjon. I det ene tilfellet ble dette uttrykt pa
folgende generelle mate:

- "Vi savner informasjon om innmontering i sorteringslinjen, hvilke
maskiner som finnes pd markedet, hvilke prinsipper disse arbeider etter,
hvilke vedlikeholdskostnader en md forvente seg og hvem det er som
forhandler maskinene".

° Sverige (n = 20, totalt 31)

8 bedrifter svarte at de ikke savnet informasjon.

7 bedrifter sa de savnet informasjon.

5 bedrifter oppga at de ikke hadde fatt noen informasjon.

Eksempel pa savnet informasjon kan uttrykkes gjennom falgende kommentar:

- "Vi savner informasjon om kommende sorteringsnorm i CEN. Hvor ligger
klassegrensene, er de hoyere eller lavere?”

Kommentar: Den helt generelle informasjonen omkring styrkesortering og
maskiner var det som flest etterlyste.
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5.3 Bedrifter med visuell styrkesortering, sammendrag

Resultatene bygger pd besvarelser fra totalt 66 bedrifter. Bedrifter av alle
aktuelle starrelser er representert. Samlet produksjon av visuelt sortert trevirke
oppgis til & veere ca. 783.000 m?.

Sortering av kombinasjonsklasser (f.eks. "T18 og bedre") er utbredt. Arsak til
dette oppgis 4 veere et resultat av kundenes etterspgrsel (evt. manglende
ettersparsel).

Flertallet av de spurte bedriftene i Danmark, Finland og Sverige har ikke
planlagt & anskaffe seg egen styrkesorteringsmaskin. Kun i Norge oppga
flertallet at de hadde slike planer.

Sorteringsngyaktighet og driftssikkerhet er av de punktene flest trekker fram
som gnskelige nér det gjelder styrkesorteringsmaskiner. Dette er identisk med
hva produsenter med styrkesorteringsmaskin ogsa prioriterte.

Av de argumentene som kom fram for & kjgpe maskin, var bedre utfall og storre
differensiering av produktene de vanligste svarene. Bedriftene mente for gvrig
at dagens styrkesorteringsmaskiner er for dyre og for lite ngyaktige, samt at
markedet ikke belgnner tilstrekkelig de hgyere fasthetsklassene gjennom gkt
pris.

Sett under ett, var det den generelle informasjonen rundt maskinell
styrkesortering og maskiner som ble etterlyst.
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6. Sammenstilling av resultater

Sporsmdl 22 hos bedrifter med maskinell styrkesortering og Spersmdl 19 hos
bedrifter med visuell sortering er identisk utformet. Folgende punkter skulle
vurderes:

a) Sorteringshastighet
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet
c) Driftssikkerhet
d) Servicetilbud

e) Automatikk (f.eks. ikke betjent)

f) Brukervennlighet/fleksibilitet

g) Stort utbytte i de hayeste klasser

h) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke
i) Pris pd maskinanlegg

j) Mulighet for sikker internkontroll
k) Enkle kalibreringsrutiner

1) Enkle utskriftsrutiner

m) Mulighet til & avmerke svake omrader

I tabellen under kan en se hvordan de to mélgruppene har gitt sin vurdering av
de enkelte punktene (en har her valgt kun & se pé rangeringen innbyrdes
mellom spgrsmalene).

Spm.} DK | FIN | FIN N N S S TOT | TOT | TOT
vis |mask| vis |mask| vis |mask| vis |mask| vis
a) 12 8 6 10 13 9 6 9 10 10
b) | 1 1 1 1 1 3 2 1 1 1
c) 3 2 2 4 2 1 1 2 2 2
d) 11 8 6 7 4 2 4 5 7 7
e) 7 11 11 8 9 12 12 12 12 12
) 4 6 11 1 4 10 5 6 4 6
g) 5 3 11 9 10 8 11 8 11 8
h) 2 4 2 4 7 3 8 4 5 3
i) 9 12 8 13 8 6 10 10 9 11
)l s 4 2 1 3 5 9 3 6 3
K| 6 6 2 4 4 7 3 7 3 5
) 10 10 8 11 11 10 3 11 8 [¢]
m) 13 13 8 12 12 13 13 13 13 13

Tabell 6.1 Sammenstilling av vurderinger gjort av bedrifter med maskinell
styrkesortering og visuell styrkesortering.

Spersmél b) Sorteringsnoyaktighet/riktighet er det punktet flest har prioritert.
Videre fglger spersmal c) Driftssikkerhet , spgrsmal h) Pris pr. m? sortert
trevirke og spersmaél j) Mulighet for sikker egenkontroll
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Litt overraskende er det at sorteringshastighet (spm. a), pris pd maskinanlegg
(spm. i) og automatikk (spm. e) er sd lavt prioritert.

Sporsmal 27 (bedrifter med maskinsortering) og Spersmal 22 (bedrifter med
visuell sortering) har identisk ordlyd; Hva krever du av en GOD maskin?
Besvarelsene fra de 2 ulike gruppene er her bemerkelsesverdig like. I begge
gruppene er det folgende punkter som er hgyest prioritert:

- driftssikkerhet

- sorteringsngyaktighet
- enkel/god service

- hoy hastighet

At s& mange har prioritert hoy hastighet star i en viss kontrast til hvordan hgy
hastighet ble vurdert under sporsmdl 19/22 (se tab. 6.1).

Spersmdl 28 (bedrifter med maskinsortering) og Spersmal 23 (bedrifter med
visuell sortering) har ogsa identisk ordlyd; Hva savner du ved dagens
styrkesorteringsmaskiner? Besvarelsene her spriker noe mellom de 2 gruppene.
De som har maskin og erfaring med denne angir ofte spesielle svakheter som
gar direkte pé den enkelte maskin:

- for dyrt og for darlig servicetilbud

- for dérlig driftssikkerhet

- for dérlig sorteringsngyaktighet/presisjon

- for darlig maskinkonstruksjon

- manglende mulighet til 4 sortere hele lengden

De som ikke har maskin nevner snarere mer generelle mangler, skjgnt flere av
kommentarene fra de 2 gruppene er sammenfallende:

- ikke godt nok ferdigutviklete maskinsystemer

- for f4 maskiner & velge mellom

- for omstendelige i bruk

- betenkelig at utbyttet er avhengig av sorteringshastigheten

- for dérlig sorteringsngyaktighet

- manglende mulighet til & sortere hele lengden

- manglende mulighet til 4 sortere starre tykkelse (f.eks. 75 mm)

Spoersmél 29 (bedrifter med maskinsortering) og Spersmal 26 (bedrifter med
visuell sortering) har ogsé identisk ordlyd; Dersom det savnes informasjon om
maskinsortering, hva slags informasjon gjelder dette?

I begge grupper var det noen som mente de hadde fatt tilstrekkelig informasjon
og noen som savnet informasjon. Det er i denne sammenheng viktig & se et
informasjonssavn i forholdet til informasjonsbehovet. At en ikke savner
informasjon betyr ikke ngdvendigvis at det er kommet ut tilstrekkelig
informasjon.
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Det ble ellers poengtert at det var behov for mer kunnskap om nye maskiner og
forandringer pa de eksisterende, hvilke muligheter en har i dag og forholdet til
de kommende CEN-standardene.
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7. Konklusjon

I forbindelse med det nordiske prosjektet Styrkesortering ger merviirde ble det
gjennomiprt en relativt omfattende spgrreundersgkelse som hadde som hensikt
4 kartlegge forskjellige meninger og fakta rundt begrepet styrkesortering
generelt, maskinsortering spesielt. Mélet med undersgkelsen har blant annet
veert 4 samle tilstrekkelig informasjon til & kunne legge et grunnlag for en
kravspesifikasjon til framtidens styrkesorteringsmaskiner.

Sperreundersgkelsen rettet seg mot tre malgrupper: a) Forbrukere av
styrkesortert trevirke, b) Produsenter med styrkesorteringsmaskin og c)
Produsenter med visuell styrkesortering. Pa denne maten har en forsgkt 4 fange
opp signaler sd vel fra forbruker- som produsentsiden.

Undersgkelsen viser at forbrukerne flest velger materiale (maskinsortert vs.
visuelt sortert) pd bakgrunn av hva som er billigst/lettest tilgjengelig. Det har
imidlertid blitt en gkende tendens blant forbrukere som er underlagt
kontrollordninger til 4 velge maskinsortert virke. Dette henger sammen med
krav til egenkontroll og dokumentasjon av kvaliteten. Forbrukere med erfaring
med maskinsortert virke var generelt forngyd med kvaliteten. Flere produsenter
var imidlertid ikke forngyd med den visuelle tilleggsorteringen som skjer
vedrgrende maskinsortert virke. Dette gjaldt spesielt limtreindustrien som i
tillegg til & skulle tilfredsstille de aktuelle styrkekrav, ogsa ofte ma overholde
estetiske krav.

Bade bedrifter med maskinsortering og visuell sortering gjar valg av
sorteringsklasse etter hva kundene bestiller. Ofte sorteres ikke de hgyeste
klassene ut som egne klasser da det ikke er ettersparsel etter disse.
Ekstraarbeidet med & sortere ut de hgyere klasser star ikke i forhold til reell
prisdifferensieringen og ulemper med stgrre lagerhold. Det disse to gruppene
setter som hayeste krav/gnske til en styrkesorteringsmaskin, er fglgende:

- driftssikkerhet
- sorteringsngyaktighet
- mulighet for sikker egenkontroll

Stor sorteringshastighet ble ikke gitt seerlig hgy prioritet. Dette ble hovedsaklig
begrunnet med at sorteringshastigheten ikke er avhengig av maskinen alene.

De punktene som trekkes fram som stgrste svakheter med dagens
sorteringsmaskiner er folgende:

- manglende evne til 4 sortere hele lengden
- for dyrt og for darlig servicetilbud

- for dérlig driftssikkerhet

- for darlig sorteringsnayaktighet/presisjon
- for dérlig maskinkonstruksjon
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I forbindelse med informasjon, eventuelt mangel pa informasjon, er det
vanskelig 4 trekke noen entydige konklusjoner. At en ikke savner informasjon
betyr ikke ngdvendigvis at en vet alt om den aktuelle problemstillingen. Det
kan like gjerne bety at en ikke er interessert i informasjon. Det som gikk igjen i
mange av besvarelsen og tilleggskommentarene (fra alle tre mélgrupper), var at
det mangler generell informasjon omkring styrkesortering og det kommende
CEN-systemet. Videre pdpekte mange at de ytterste brukerleddene ikke kjente
til maskinsortering. Dette gjaldt spesielt for forhandlere av trelast og
prosjekterende ingenigrer.

Nar det gjelder informasjon, kan en i enkelte tilfeller ane en noe urealistisk
holdning til styrkesorteringsmaskiners ufeilbarhet. "Ndr det er maskinsortert,
er vi garantert at styrken er oppfylt” er et eksempel pa enkelte kommentarer.
Denne oppfatningen, i en eller annen variant, har kommet fram innen all tre
malgruppene som undersgkelsen omfatter. Som det kommenteres under

pkt. 3.2.13, gnskes en viss "edruelighet i angivelse av usikkerhet”. Et annet
eksempel pé en vidken observasjon i denne forbindelse, er kommentaren om at
"det er betenkelig at sorteringsresultatet kan vaere avhengig av hastigheten som
benyttes".
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VEDLEGG 1. Spegrreskjema - Forbrukere
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Sperreskjema. Bedrifter med forbruk av styrkesortert trevirke. (Side 1 av 2)

1. Navn pé bedrift/foretak

2. Omsetning i 1994

3. Adresse 4. Navn pd kontaktpers.

5. Hva produserer bedriften/foretaket? fa} Limtre b} Hus/elem. |c)} Takstol d) Annet (hva da?)

6. Arlig forbruk av styrkesortert a) Totalt b) Maskin c) Visuelt d) Vanligste dimensjoner
trevirke (m3)?

7. Hvor stor andel er importert? a) Totalt b) Maskin c) Visuelt d) Hvor importeres det fra?
8. Hvilke dimensjoner kjgpes?

(Angi dimensjon og % i de forskjellige T40 130 T24 T18 T12 Andre

klassene. Dersom "andre", angi hvilke)

9. Er det tilstrekkelig tilgang pa de gnskete klassene? (Begrunn svaret)

10. Er det kjent at antall styrkeklasser vil gke i den nermeste fremtid?

11. Vil dette pdvirke valg av materialer ved din bedrift? (Begrunn svaret)

12. Hvilke erfaringer har din bedrift med maskinsortert konstruksjonsvirke?
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Sperreskjema. Bedrifter med forbruk av styrkesortert trevirke. (Side 2 av 2)

13. Hva er avgjgrende nér din bedrift velger maskinsortert eller visuelt sortert virke?

14. Verdsett falgende punkter pd en skala fra 1 (liten betydning)
til 5 (stor betydning)

a) Sorteringsngyaktighet/riktighet

b) Sortering underlagt ekstern kontroll
c) Pris pr. m* konstruksjonsvirke

d) Stort utvalg i de hoyeste klasser

e) Stort utvalg av forskjellige klasser

f) Maskinsortert trevirke

o) Visuelt sortert trevirke

[ [TT[ 1]

15. Vil andel forbruk av maskinsortert
konstruksjonsvirke gke i fremtiden?

16. Har bedriften spesielle gnsker nar det gjelder styrkesortert trevirke (styrkeklasser, dimensjoner etc.)?

hva slags informasjon gjelder dette?

17. Dersom det savnes informasjon om maskinsortering og maskinsortert trevirke,

Skjemaet er fylt ut den: av:
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VEDLEGG 2. Spgrreskjema - Maskinell sortering
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Sperreskjema. Bedrifter med maskinell sortering. (Side 1 av 2)

Norsk Treteknisk Institutt

1. Navn pd bedrift/foretak

2. Omsetning 1994

3. Adresse

4. Kontaktperson

5. Type sorteringsmaskin

6. Hvor ofte benyttes maskinen (% av total prod. evt. timer)

(angi dimensjon og % utfall)?

7. f\rlig volum styrkesortert (ms3) a) Totalt b) Maskin c) Visuelt d) Vanligste dim.

8. Hvor stor andel eksporteres? a) Totalt b) Maskin c) Visuelt d) Vanligste dim.

9, Hvilke land eksporteres det til?

10. Har eksporten gkt de siste drene?  |a) Maskin b} Visuelt c) Hvilke land gjelder dette for?

11. Hvem kjgper det maskinsorterte a) Limtre b) Hus/elem. |c) Takstol d) Entrepr. ) Andre
trevirket? % % % % %
12. Har det veert gkning i ettersparsel etter maskinsortert trevirke den siste tiden?

13. Hva antas 4 bli det stgrste markedet for maskinsortert trevirke i fremtiden?

14, Hvilke klasser maskinsorteres? a) T40 Ib) T30 c) T24 d) T18 c) T12 f) Andre
15. Hvilket utfall har de forskjellige a) T40 b) T30 c) T24 d) T18 o) T12 1) Andre
klassene ved maskinsortering?

16. Hvilke dimensjoner maskinsorteres |a) T40 Ib) T30 c) T24 d) T18 ) T12 f) Andre
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Sperreskjema. Bedrifter med maskinell sortering (Side 2 av 2)

operasjon?

17. Hvor mange klasser sorteres normalt i én

18. Hvilke kombinasjoner sorteres normalt i én operasjon?

19. Hvor mange klasser er gnskelig 4 sortere i én operasjon?

20. Hvilken hastighet sorteres det med?

21. Er det i dag gnskelig med hgyere hastighet?

1 (liten betydning) til 5 {stor betydning)

a) Sorteringshastighet (volum pr. tid)
b) Sorteringsneyaktighet/riktighet

c) Driftssikkerhet

d) Servicetilbud

o) Automatikk

f) Brukervennlighet/fleksibilitet

o) Stort utbytte i de hayeste klasser
h) Pris pr. m3 sortert konstruksjonsvirke
i) Pris pd maskinanlegg

i) Mulighet for sikker internkontroll
|k) Enkle kalibreringsrutiner

1) Enkle utskriftsrutiner

22. Verdsett fulgende punkter pd en skala fra

m) Mulighet til 4 avimerke de svakeste omrddene for senere kapping

23. Hva er aktuelt prisniva for en GOD maskin?

dersom det kreves at operatgren ma ha
| |spesialkompetanse (f.eks. ekstern
oppleering i 2 uker)?

|24. Er det aktuelt 4 kjgpe en maskin

25. Hvor mange % av maskinsortert
[volum blir nedklasset ved visuell
tilleggsortering?

|__|26. Hvordan synes du den eksterne
Ikontrollen fungerer?

27. Hva krever du av en GOD sorteringsmaskin?

28. Hva savner du ved dagens maskiner?

29, Dersom det savnes informasjon om maskinsortering, hva slags informasjon gjelder dette?

Skjemaet er fylt ut den:

av.:
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VEDLEGG 3. Sperreskjema - Visuell sortering
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Sperreskjema. Bedrifter med visuell sortering. (Side 1 av 2)

1. Navn pd bedrift/foretak

2. Omsetning 1994

3. Adresse

4, Kontaktperson

5. Arlig volum styrkesortert (m?)?

6. Hvor stor andel eksporteres?

8. Har eksporten gkt de siste drene?

9. Hvilke land gjelder dette for?

7. Hvilke land eksporteres det til?

10. Hvem kjgper det visuelt sorterte a) Limtre b) Hus/elem. [c) Takstol d) Entrepr. e} Andre
trevirket? % % % %

11. Hvilke klasser sorteres visuelt? a) T30 c) T24 d) T18 e) T12 f) Andre
12. Hvilket utfall har de forskjellige a) T30 b) T24 c) T18 d) T12 f) Andre
klassene ved visuell sortering?

(f.eks. "T18 og bedre")?

13. Sorteres det kombinasjoner av klasser

14. Hvordan betegnes/merkes slike kombi.-klasser?

15. Hva er drsaken til at det sorteres kombi.-klasser?

16. Hvilke dimensjoner sorteres visuelt
(angi dimensjon og % utfall)

a) T30

b) T24

c) T18

d) T12

f) Andre
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Sporreskjema. Bedrifter med visuell sortering. (Side 2 av 2)

17. Hvor mange klasser sorteres normalt i én operasjon?

18. Har bedriften planlagt & kjgpe styrkesorteringsmaskin?

19. Verdsett folgende punkter pa en skala fra 1 (liten betydning)
til 5 (stor betydning)

a) Sorteringshastighet (volum pr. tid)
b) Sorteringsngyaktighet/riktighet

c) Driftssikkerhet

d) Servicetilbud

e) Automatikk

f) Brukervennlighet/fleksibilitet

) Stort utbytte i de hayeste klasser
h) Pris pr. m? sortert konstruksjonsvirke
i) Pris p& maskinanlegg

i) Mulighet for sikker internkontroll
Ik} Enkle kalibreringsrutiner

1) Enkle utskriftsrutiner

20, Hva er aktuelt prisnivé for en GOD
maskin?

21. Er det aktuelt 4 kjgpe en maskin
dersom det kreves at operatgren mé ha
spesialkompetanse (f.eks. ekstern
opplering 12 uker)?

m) Mulighet til 4 avmerke de svakeste omrddene for senere kapping

22. Hva krever du av en GOD sorteringsmaskin?

23. Hva savner du ved dagens maskiner?

24. Hva er de beste argumentene for & kjgpe styrkesorteringsmaskin?

25. Hva er de beste argumentene for ikke 4 kjope styrkesorteringsmaskin?

26. Dersom det savnes informasjon om maskinsortering, hva slags informasjon gjelder dette?

Skjemaet er fylt ut den: av:
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